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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°571.139 - ES

(2014/0216401-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AMILSOM PIRES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : ANISIO AUGUSTO DILESSA

AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DE SOUZA

AGRAVANTE : ISMIAEL CORREIA DE MELO

AGRAVANTE . JOAO GONCALVES

AGRAVANTE : JOSE ALVES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : NELSONI RODRIGUES SANTOS

AGRAVANTE : PEDRO DE SANTANA GOMES

AGRAVANTE : ROGERIO ANTONIO PEREIRA BRANDAO

AGRAVANTE : SEBASTIAO PEREIRA ROSA

ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E
OUTRO(S)
JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO
SEDNO ALEXANDRE PELISSARI

AGRAVADO : FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS EMPREGADOS
DA COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO-FUNSSEST

ADVOGADOS : IMERO DEVENSJUNIOR E OUTRO(S)

MARCELO PAGANI DEVENS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DA
MATERIA FATICA PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA.

1. Alterar o entendimento do acérdao recorrido acerca do fato
de que ndo ha vicio no negdcio juridico esbarra no ébice da
Simula n. 7/STJ.

2. Nao apresentacéo pelas partes agravantes de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a
decisdo agravada.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
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Minigros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°571.139 - ES

(2014/0216401-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AMILSOM PIRES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : ANISIO AUGUSTO DILESSA

AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DE SOUZA

AGRAVANTE . ISMIAEL CORREIA DE MELO

AGRAVANTE  : JOAO GONCALVES

AGRAVANTE : JOSE ALVES DE ALMEIDA

AGRAVANTE : NELSONI RODRIGUES SANTOS

AGRAVANTE : PEDRO DE SANTANA GOMES

AGRAVANTE : ROGERIO ANTONIO PEREIRA BRANDAO

AGRAVANTE : SEBASTIAO PEREIRA ROSA

ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E
OUTRO(S)
JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO
SEDNO ALEXANDRE PELISSARI

AGRAVADO : FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS EMPREGADOS
DA COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO-FUNSSEST

ADVOGADOS : IMERO DEVENSJUNIOR E OUTRO(S)

MARCELO PAGANI DEVENS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por AMILSON PIRES DE

ALMEIDA E OUTROS em face de decisdo que, em juizo de retratacdo, negou

seguimento ao recurso especial, assm ementada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COACAO. VICIO DE CONSENTIMENTO. MATERIA FATICA.
REEXAME. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF. AGRAVO
REGIMENTAL ACOLHIDO PARA, EM JUiZO DE RETRATACAO,
CONHECER DO AGRAVO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (e-STJ, fls. 505/509)

Defendem ndo se tratar de reexame de provas, mas de vaoracdo

daquel as existentes nos autos. Retomam toda a fundamentacéo apresentada nas
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raz0es do recurso especial, sustentando violagdo aos arts. 186, 402, 421, 422 e
927, ambos do CC.

Sustentam ainda que, no que concerne a violacdo ao termo inicid dos
juros e dos honorarios advocaticios, houve o devido prequestionamento da
matéria

E o relatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, a insurgéncia nao prospera.

A decisdo agravada foi expressa no sentido de que alterar o entendimento
do acdrdéo recorrido acerca do fato de que ndo hailicito a ser indenizavel, uma
vez que ausente 0 vicio no negocio juridico, esbarra no obice da Sumula n.
7/STJ.

Assm, ndo procede o argumento de que, na hipotese, trata-se de
valoracéo da prova e nao reexame, pois, conforme entendimento firmado nesta
Corte, a valoracdo da prova passivel de ser analisada nesta Corte diz respeito
ao valor da prova abstratamente considerado. No caso, a insurgéncia se da com
relacdo ao juizo de valor do magistrado com relacdo ao conteudo
fético-probatério dos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO DE VIDA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSVA E DOENCA PREEXISTENTE. MA-FE DO
SEGURADO. REEXAME DE PROVADESCABIMENTO. SUMULA
STJ/7. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.,

1 - O chamado erro na valoragdo da prova, passivel de analise no
Recurso Especial, representa erro de direito e diz respeito ao valor da
prova abstratamente considerado, o qual ndo se confunde com a
avaliagdo que o magistrado faz quanto a estar ou n&o comprovado
determinado fato, juizo de valor que decorre do poder de conviccéo da
prova, cujo reexame é vedado pela Simula 7 deste Tribunal.

2 - O acolhimento da pretensdo, no gque concerne a alegacdo de
ilegitimidade passiva da recorrente e de omissdo intencional do
segurado acerca de doenca preexistente quando da celebracdo do
contrato, demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatorio da
causa, 0 que € vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do
enunciado 7 da Simula desta Corte.
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3 - Consoante dispde o artigo 535 do Codigo de Processo Civil,
destinamse os Embargos de Declaracdo a expungir do julgado
eventuais omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando
via propria ao rejulgamento da causa.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 22.138/RS Terceira
Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe 10/11/2011 - grifou-se)

Desse modo, peco vénia para reeditar os fundamentos da deciséo
monocrética de fls. 505/509, razbes que levam ao desprovimento do presente

recurso, verbis:

Primeiramente, no que concerne a alegada violagdo acs arts. 402, 421 e
422 do CC, temse que ausente 0 prequestionamento da matéria,
porquanto ndo apreciada peo julgado recorrido, inviavel o seu
conhecimento nesta sede, nos termos da SImula 282/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO AUTOMOTIVO.
NEGATIVA DE COBERTURA. 1. INDENIZAC;AO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. REST ITUI(;AO EM DOBRO DE PARCELA
PAGA DO PREMIO. CONDENACAO EM LITIGANCIA DE MA-FE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
3. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo o acérdédo impugnado concluido pelo afastamento da
indenizacdo por danos materiais e morais, da restituicdo em dobro
da parcela referente ao prémio e da litigancia de ma-fé da
seguradora, amparado no acervo fatico-probatério dos autos, a
revisdio do julgado de origem exigiria O revolvimento das
circunstancias de fato pertinentes ao caso, 0 que nao se admite em
recurso especial, diante da aplicacéo do enunciado n. 7 da SUmula
desta Corte.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte a afericdo do percentual
em gue cada litigante foi vencedor ou vencido ou a conclusdo pela
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca das partes é
guestdo que ndo comporta exame em recurso especial, por envolver
aspectos faticos e probatorios, aplicando-se a hipotese a Simula n.
7/STJ.

3. A indicacdo de violacdo de dispositivos legais que nem sequer
foram debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do
recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicacao
das Simulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 727.129/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
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Terceira Turma, julgado em 22/09/2015, DJe 09/10/2015 -
grifou-se)

Ressalta-se, por oportuno, que "a configuracdo do prequestionamento
viabilizador do acesso a esta Superior insténcia, € necessario que o
Tribunal local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que de forma
implicita, sobre a matéria federal tratada no dispositivo infralegal dito
violado, ndo bastando, apenas, a mencao dos referidos preceitos legais
na peticdo de recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA
TURMA, Rdl. Minisiro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Além do mais, no que concerne a alegada violagdo aos arts. 186 e 927,
do CC, eisque o Tribunal de origem reconheceu a inexisténcia do vicio
da coacdo e, por consequéncia, a auséncia de ato ilicito a ser
indenizado, da seguinte forma:

Os apelantes alegaram que houve coacao que é uma pressao moral
exercida pelo negociante, visando obriga-los a assumir uma
obrigacdo que ndo lhe interessa. Verifica-se que as provas
documentais (fls. 85/89) e testemunhais (fls. 153/159) néo
demonstram que tenha o apelado utilizado da coacdo moral para
obrigar os apelantes a venderem suas ac0es, ao reverso, extrai-se,
inclusive do documento de fl. 85 que foi facultado ao ex-empregado
0 pagamento do financiamento contraido, ficando de posse de suas
cotas do CIEST. A prética de insider trading configure ato ilicito
segundo o direito brasileiro, pois constitui comportamento desleal
gue atenta contra a seguranca e a paridade de condicéo juridica
no mercado. Extrai-se dos oficios encaminhados pela Bolsa do Rio
e Bolsa de Valores de Rio Paulo (Bovespa) que o argumento de que
a apelada utilizou de informacao privilegiada para adquirir acéo
em valor mais baixo do mercado e imediatamente obter grande
lucro com a revenda ndo se sustenta, vez que no periodo de
21.06.1993 a 31.07.1993, periodo das vendas das acbes pelos
apelantes apelada, ndo houve nenhuma operacdo de venda de
acOes de emissdo da CST em nome da FUNSSEST, como também
nao foi registrada nenhuma dendncia de irregularidade nos
negocios com acgdes da CST neste periodo. Portanto, inexiste
demonstracéo de pratica de ato ilicito capaz de ensgjar reparacéo
pelos danos patrimoniais supostamente sofridos pelos apelantes,
violando assim, o disposto no art. 333, inciso | do Cddigo de
Processo Civil. (e-STJ, fls. 420/423 - grifou-se)

Os agravantes sustentam que: "ndo ha ddvidas quanto ao
enriguecimento sem causa por parte da recorrida, ja que adquiriu as
aces dos autores por valores infimos, chegando a negocia-las horas
depois, por eevadas quantias, sendo tal manobra inclusive objeto de
matéria publicada no jornal A Gazeta de 08/07/1993, sendo inegaveis
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0S prejuizos suportados pelos recorrentes, que inclusive assinaram uma
proposta de venda/compra para receber o valor infimo acordado no
minimo 05 (cinco) dias Uteis apos o aceite formal, com valores ndo
condizente com a realidade do mercado” (e-STJ, fl. 430).

Assim, a convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a inexisténcia
de coacdo que vicie o negoécio juridico, e a auséncia de ato ilicito,
decorreu da andlise das circunstancias faticas peculiares a causa, cujo
reexame € vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do enunciado
7 da Simula desta Corte.

Por fim, no que concerne a alegada violagdo ao termo inicial dos juros
moratorios e dos honorarios advocaticios, tem-se que o Tribunal de
origem ndo se manifestou sobre estes temas no acordao recorrido, de
modo gue 0s agravantes sequer interpuseram embargos de declaracéo
para que Se sanasse a Omissao Ou Mesmo apresentaram violagdo ao
artigo 535, do CPC, neste recurso especial.

Dessa forma, os temas apresentados n&o podem ser apreciados.

Ademais, cumpre por fim assinalar, que a matéria referente ao termo
inicid dos juros e dos honorarios advocaticios ndo foi prequestionada no
Tribunal de origem, tendo sido objeto apenas dos embargos de declaracéo
opostos em face da sentenca.

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no AgRg no

Numero Registro: 2014/0216401-5 AREsp 571.139/ ES

NUmeros Origem: 048970103726 04897010372620140083 48970103726 4897010382620140083

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMILSOM PIRESDE ALMEIDA
AGRAVANTE : ANiISIO AUGUSTO DILESSA
AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DE SOUZA
AGRAVANTE : ISMAEL CORREIA DE MELO
AGRAVANTE : JOAO GONCALVES
AGRAVANTE : JOSE ALVESDE ALMEIDA
AGRAVANTE : NELSONI RODRIGUES SANTOS
AGRAVANTE : PEDRO DE SANTANA GOMES
AGRAVANTE : ROGERIO ANTONIO PEREIRA BRANDAO
AGRAVANTE : SEBASTIAO PEREIRA ROSA
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO
ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO EOQUTRO(S)
SEDNO ALEXANDRE PELISSARI
AGRAVADO : FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS EMPREGADOS DA
COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO-FUNSSEST
ADVOGADOS : IMERO DEVENS JUNIOR E OUTRO(S)

MARCELO PAGANI DEVENS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMILSOM PIRES DE ALMEIDA
AGRAVANTE : ANISIO AUGUSTO DILESSA
AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ DE SOUZA
AGRAVANTE : ISMAEL CORREIA DEMELO
AGRAVANTE : JOAO GONCALVES
AGRAVANTE : JOSE ALVESDE ALMEIDA
AGRAVANTE : NELSONI RODRIGUES SANTOS

AGRAVANTE

: PEDRO DE SANTANA GOMES
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AGRAVANTE : ROGERIO ANTONIO PEREIRA BRANDAO
AGRAVANTE . SEBASTIAO PEREIRA ROSA
ADVOGADOS : JOAOBATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO

ANTONIO AUGUSTO DALLAPICCOLA SAMPAIO E QUTRO(S)
SEDNO ALEXANDRE PELISSARI

AGRAVADO : FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS EMPREGADOS DA
COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO-FUNSSEST
ADVOGADOS : IMERO DEVENS JUNIOR E OUTRO(S)

MARCEL O PAGANI DEVENS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



