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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.358.931 - PR
(2012/0211113-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO DE CAMPOS LEMOS
ADVOGADO : RONALDO GOMESNEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CEREAIS MARMIL LTDA

ADVOGADO . SERGIO ROBERTO RONCADOR E OUTRO(S)
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA NAO SERVE COMO
PARADIGMA PARA FINS DE DEMONSTRA(;AO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO ART. 266 DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO ART. 546 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PARADIGMA COLACIONADO
ORIUNDO DE ACORDAO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE
INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia mansa e pecifica desta Corte Superior,
"para que sejam admitidos os embargos de divergéncia, o recorrente deve
demonstrar analiticamente o dissidio pretoriano, por meio da transcricéo de
trechos dos acérdéaos paradigma e recorrido” (AgRg nos EREsp 1229335/SP,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 18/09/2012).
Precedentes.

2. Na hipbtese, verifica-se que, magrado o esforco argumentativo, 0
causidico limitou-se a transcrever trechos de ementas e a repetir, em outras
palavras, a tese consgnada nos julgados-paradigma, sem demonstrar a suposta
identidade de situacOes e a diferente interpretacdo eventuamente dada & mesma
controvérsia pelos 6rgaos julgadores desta Corte, o que implica inescusavel
desatendimento aos requisitos do art. 266, § 1.° do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica.

3. As decisdes monocréticas, a teor do disposto no art. 546, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, c.c. 0 art. 266 do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, ndo se prestam como paradigmas para o fim de demonstrar
dissidio jurisprudencial. Precedentes.

4. "O dissidio, para viabilizar a oposicdo de embargos de
divergéncia, a teor do art. 266, caput, do Regimento Interno, deve ocorrer
entre Acorddos desta Corte, ndo servindo para tal fim a indicacdo de
julgados do Tribunal Superior do Trabalho" (AgRg nos EREsp 192.502/RS,
Rel. Minisiro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, SEGUNDA SECAO,
DJ de 16/08/1999). Precedente.

5. Agravo regimental desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE
ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Luis Fdipe
Sdomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo e Felix Fischer votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Minigtro Jorge
Muss.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.358.931 - PR
(2012/0211113-1)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimentd interposto por MARCOS ROBERTO DE

CAMPOS LEMOS em face da decisdo de fls. 923/929, por meio da qud indeferi liminarmente

0s embargos de divergéncia, assm ementada:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA NAO
SERVE COMO PARADIGMA PARA FINS DE DEMONSTRACAO DO
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO ART. 266 DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO
ART. 546 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PARADIGMA
COLACIONADO ORIUNDO DE ACORDAO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO. INVIABILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA LIMINARMENTE INDEFERIDOS" (Fl. 923)

O Agravante aduz, em sintese, que "demonstrou analiticamente todos os

dissidios que divergiram da decisdo embargada, destacando, inclusive, os trechos dos

acordaos que motivaram a oposic¢ao dos embargos” (fl. 939).

Alega, também, a posshilidade de um julgamento proferido por outro tribuna

superior ser consderado como paradigma para fins de oposi¢éo dos embargos de divergéncia

Sustenta, por fim, que "ndo h& impego algum quanto ao cabimento dos

Embargos Infringentes (sic), nos termos devidamente demonstrados neste agravo” (fl. 942).

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.358.931 - PR
(2012/0211113-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO DE CAMPOS LEMOS
ADVOGADO : RONALDO GOMESNEVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CEREAIS MARMIL LTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO RONCADOR E OUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL CIVIL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. DIVERGENCIA
DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA NAO SERVE COMO
PARADIGMA PARA FINS DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO ART. 266 DO REGIMENTO
INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO ART. 546 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PARADIGMA COLACIONADO
ORIUNDO DE ACORDAO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.
INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA LIMINARMENTE
INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS

FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia mansa e pecifica desta Corte Superior,
"para que sejam admitidos os embargos de divergéncia, o recorrente deve
demonstrar analiticamente o dissidio pretoriano, por meio da transcricéo de
trechos dos acérdaos paradigma e recorrido” (AgRg nos EREsp 1229335/SP,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 18/09/2012).

Precedentes.

2. Na hipbtese, verificase que, magrado o esforco argumentativo, 0
causidico limitou-se a transcrever trechos de ementas e a repetir, em outras
palavras, a tese consignada nos julgados-paradigma, sem demonstrar a suposta
identidade de situacOes e a diferente interpretacdo eventuamente dada & mesma
controvérsia pelos 6rgaos julgadores desta Corte, 0o que implica inescusavel
desatendimento aos requisitos do art. 266, § 1.°, do Regimento Interno do Superior

Tribund de Justica.

3. As decisdes monocréticas, a teor do disposto no art. 546, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, c.c. 0 art. 266 do Regimento Interno do Superior
Tribund de Justica, ndo se prestam como paradigmas para o fim de demonstrar

dissidio jurisprudencia. Precedentes.

4. "O dissidio, para viabilizar a oposicdo de embargos de
divergéncia, a teor do art. 266, caput, do Regimento Interno, deve ocorrer
entre Acorddos desta Corte, ndo servindo para tal fim a indicacdo de
julgados do Tribunal Superior do Trabalho" (AgRg nos EREsp 192.502/RS,
Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, SEGUNDA SEQAO,

DJ de 16/08/1999). Precedente.
5. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

A decisdo impugnada encontra-se fundamentada nos seguintes termos, ad

"Os embargos ndo relnem as minimas condicbes de serem
processados.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que,
'‘para que sgam admitidos os embargos de divergéncia, o recorrente deve
demonstrar anditicamente o dissidio pretoriano, por meio da transcricdo de
trechos dos acérddos paradigma e recorrido' (AgRg nos EREsp
1229335/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/09/2012, DJe de 18/09/2012 — grifei).

Malgrado o esforco argumentativo, verifica-se que, na hipotese, o
causidico limitou-se a transcrever trechos de ementas e a repetir, em outras
palavras, a tese consignada nos julgados-paradigma, sem demonstrar a
suposta identidade de situacdes e a diferente interpretacdo eventualmente
dada a mesma controvérsia pelos érgaos julgadores desta Corte, 0 que
implica inescusavel desatendimento aos requisitos do art. 266, § 1.°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados proferidos no
ambito da Corte Especial:

'PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO DEMONSTRACAO DA SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS ACORDAO CONFRONTADOS,

1. A embargante, ora agravante- deixou de redizar o
necessario cotgo anditico entre os acorddos em comparacdo, com a
demonstragdo dos trechos que eventuamente os identificassem,
limitando-se & mera transcricéo de ementas e a reproducéo do teor dos
acordao, o que é insuficiente a comprovacdo do dissidio jurisprudencia
invocado, nos termos do art. 266, § 1° combinado com o art. 225, 88 1°e
2°, do RISTJ.

2. Néo ficou configurada a amilitude fética entre os acordaos
confrontados, obstando o conhecimento do dissidio jurisorudencid. No
mesmo sentido: AgRg nos EARESp 363.083/RS, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especid, julgado em 4/6/2014, DJe 10/6/2014; AgRg nos
EAg 924.119/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 4/6/2014, DJe 17/6/2014; AgRg nos
EAREsp 329.059/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte ESPECIAL,
julgado em 21/5/2014, DJe 27/5/2014.

Agravo regimentd  improvido' (AgRg nos EREsp
1.367.338/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/12/2014, DJe de 02/02/2015.)

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL.
NAO DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS
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LEGAIS APONTADOS. SUMULA N. 284STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO REALIZADO.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL NAO APONTADO.

1. Admitem-se como agravo regimentad embargos de
declaracdo opostos a decisdo monocrética proferida pelo relator do feito
no Tribund, em nome dos principios da economia processua e da
fungibilidade.

2. Incide o 6bice previsto na Sdmulan. 284 do STF na hipotese
em que a deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata
compreensdo da controvérsia.

3. A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada segundo
o digposto no art. 266, 8 1° c/c o art. 255 e paragrafos do RISTJ, que
exigem o cotgo anditico das teses dissdentes com a demonstracdo das
circungtancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo bastando, para tanto, a Smples transcricdo de ementas.

4. Ndo se conhece de recurso especia fundado em dissidio
quando o recurso ndo aponta o digpositivo de le federal ao qud teriasido
dada interpretacdo divergente. Simulan. 284/STF.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimentd,
a0 qua se nega provimento. (EDcl no AREsp 511.540/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/10/2014, DJe de 30/10/2014.)

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DEMONSTRACAO ANALITICA DO DISSIDIO. AUSENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE O ARESTO
EMBARGADO E OS PARADIGMAS. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo se conhece dos embargos de divergéncia quando o
recorrente ndo se desincumbe do 6nus de demonstrar a divergéncia nos
moldes exigidos peo Codigo de Processo Civil e pdo Regulamento do
STJ. N&o atende as exigéncias legais a smples transcricdo de trechos
de ementas e pequenos fragmentos de votos condutores, providéncia
absolutamente insarvivel e insuficiente para demonstrar o contexto fético
dos paradigmas, impedindo o julgedor de redlizar juizo de smilitude entre
0s julgados trazidos a confronto.

2. O cotgo anditico entre os arestos supostamente divergentes
€ providéncia imperativa, que se apresenta a0 embargante como
requisto especifico de recorribilidade, sem o qud né se admite o
processamento do recurso.

3. Ainda que superado o o6bice forma, ndo ha o disddio
gpontado por absoluta auséncia de gmilitude entre os arestos
confrontados. O acorddo embargado afastou a legitimidade recursal do
ora agravante porque ndo ficou comprovado no recurso de apelacéo o
nexo de interdependéncia entre seu interesse de intervir e a relacéo
juridica litigiosa. Portanto, ndo ha dissidio com julgados que reconhecem
0 interesse de agir do terceiro prgudicado quando demonstrada, no caso
concreto, 0 nexo de interdependéncia.
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4. O aresto embargado foi expresso ao dfirmar que o ora
agravante ndo demonstrou o0 nexo de causalidade entre 0 seu interesse e
a relacdo juridica litigiosa, ja que interpds apelacdo idéntica a da autora,
inclusve na forma gréfica, apresentando, apenas, uma pagina
introdutoria genérica, que ndo especifica 0 seu legitimo interesse,
sobretudo, em se tratando de relacdo juridica tdo complexa
Especificidade do caso ndo contemplada nos paradigmas.

5. Agravo regimental ndo provido.! (AgRg nos EREsp
1.141.745/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/04/2013, DJe de 25/04/2013.)

Com efeito, € pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que
'[a] simples transcricdo de ementas ndo € suficiente para a comprovacao
do dissidio’ (AgRg nos EARESsp 167.850/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/05/2015, DJe de 25/05/2015 — grifei).

Ademais, cumpre anotar, em relacdo a decisdo proferida
singularmente pelo Ministro Marco Buzz, que as decisbes monocraticas, a
teor do disposto no art. 546, inciso I, do Codigo de Processo Civil, c.c. 0
art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se
prestsam como paradigmas para o fim de demonstrar dissidio
jurisprudencial.

A propdsito:

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO DA QUARTA TURMA. IMPRESTABILIDADE DE
PARADIGMA DA MESMA TURMA QUE JULGOU O ACORDAO
EMBARGADO. DECISAO MONOCRATICA NAO SERVE
COMO PARADIGMA PARA FINS DE DEM ONSTRAQAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INTELIGENCIA DO
ART. 266 DO RISTJ E DO ART. 546 DO CPC. RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. INDENIZACAO. INSURGENCIA
CONTRA O VALOR, CONSIDERADO RAZOAVEL PELO
ACORDAO EMBARGADO, QUE ERIGIU O OBICE DA SUMULA
N.° 07 DO STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 420 DO STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. N&@o se presta a configuragdo do dissidio jurisprudencid,
viabilizador dos embargos de divergéncia, aresto prolatado pela mesma
Turma que julgou 0 acordao embargado. Precedentes.

2. Nos termos do disposto no art. 546, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, c.c. o art. 266 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, decisio monocrética ndo serve
como paradigma para o fim de demonstrar dissidio
jurisprudencial.

3. A discusséo sobre o quantum estabelecido para indenizacéo
por danos morais ndo é cabivel na via dos embargos de divergéncia, pois
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inexiste dissensdo de teses juridicas, mas apenas diferencas na fixacéo
do vaor indenizatdrio, uma vez que a afericéo de sua razoabilidade esta
intrinsecamente atrelada a andlise das particularidades de cada caso
concreto, 0 que impede a comparagao.

Incidéncia do verbete sumular n.° 420 do Superior Tribund de
Justica, é 'incabivel, em embargos de divergéncia, discutir o vaor de
indenizagdo por danos morais.’

4. Agravo regimental desprovido.! (AgRg nos EREsp

1.408.497/C, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe
de 15/06/2015; semgrifo no original.)

'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. DECISAO MONOCRATICA
APONTADA COMO PARADIGMA. NAO CABIMENTO.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para comprovagdo do dissidio jurisprudencid nos termos
legais e regimentais, impde-se sgja efetuado o necessario cotegjo anditico
entre as teses supostamente divergentes de modo a evidenciar as
circungtancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
ndo bastando a smples transcricéo de trechos dos julgados.

2. Ndo se admite, como paradigma em embargos de
diver géncia, decisdo proferida monocr aticamente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos
EAREsp 359.763/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe 10/04/2014; sem grifo no
original.)

Por fim, impende salientar que o julgado oriundo do Tribunal
Superior do Trabalho, também indicado como paradigma, evidentemente
ndo atende ao comando do art. 266, § 1.°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ja que '[0] dissidio, para viabilizar a oposicéo
de embargos de divergéncia, a teor do art. 266, caput, do Regimento
Interno, deve ocorrer entre Acordaos desta Corte, ndo servindo para tal
fim a indicacdo de julgados do Tribunal Superior do Trabalho' (AgRg nos
EREsp 192.502/RS, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/06/1999, DJ de 16/08/1999; sem grifo no
original.)

No mesmo sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO. ACORDAO CITADO COMO
PARADIGMA ORIUNDO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO. AGRAVO NO QUAL NAO FOI DECIDIDO O
MERITO DO RECURSO ESPECIAL.

| - Consoante preceituam os arts. 546 do Cdédigo de
Processo Civil e 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, a divergéncia a ser demonstrada em Embargos de
Divergéncia s6 se configura quando o acordao paradigma for do
proprio Superior Tribunal de Justica. Assim €& porque esse
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recurso se destina a promover a uniformidade das decisbes dos
diferentes 6rgédos do Tribunal.

I1 - Nos termos da Simula STJ315, ndo cabem Embargos de
Divergéncia no ambito do Agravo de Instrumento que ndo admite
Recurso Especid.

Il - E invidvdl 0 Agravo Regimental se o agravante deixa de
atacar expressamente os fundamentos lancados na decisdo agravada.
Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribund de Justica.

Agravo Regimental n& conhecido.’ (AgRg nos EAg
1045233/SP, Rel. Ministro SDNEI BENETI, SEGUNDA SEC,‘AO,
julgado em 27/05/2009, DJe de 05/06/2009; sem grifo no original)

Ante o0 exposto, com arrimo no art. 266, 8 3°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, INDEFIRO LIMINARMENTE os embargos
de divergéncia.

Publique-se. Intimem-se." (Fls. 925/929)

Desse modo, na auséncia de argumento apto a afastar as razbes consideradas no
julgado agravado, deve ser mantida a decisao por seus proprios fundamentos.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2012/0211113-1

Numeros Origem: 200070030054128 200770030033685 2008700000039283
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE . MARCOS ROBERTO DE CAMPOS LEMOS
ADVOGADO : RONALDO GOMESNEVESE OUTRO(S)
EMBARGADO . CEREAISMARMIL LTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO RONCADOR E OUTRO(S)
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

AgRg nos
EREsp 1.358.931/
PR

JULGADO: 16/12/2015

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS ROBERTO DE CAMPOS LEMOS
ADVOGADO : RONALDO GOMESNEVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : CEREAISMARMIL LTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO RONCADORE OUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo e Fdix Fischer votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Jorge Mussi.



