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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 312.017 - SP (2014/0333960-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RENATO SILVERIO LIMA

ADVOGADO : RENATO SILVERIO LIMA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ELIEZER APARECIDO DE JESUS (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
SENTENCA. NEGADO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICAGAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A
MEDIDA. VEDACAO PREVISTA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/2006.
OBICE LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO
AFASTADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custodia cautelar que ndo se judtifica, tendo em vista a fixagdo da
pena-base no minimo legd e a aplicacdo da causa de diminuigéo do art. 33, 8
4° daLe n. 11.343/06, na fragdo méxima de 2/3 (dois tercos), totdizando uma
reprimenda de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, ndo tendo o
magistrado judtificado a necessidade da segregacéo cautelar apds a sentenca,
a ndo ser peo fato de o paciente ter permanecido preso durante a instrucéo
crimina, fundamento que se mostra insuficiente.

3. Afasta-se 0 fundamento constante do acdrddo guerreado referente a
vedacdo da liberdade provisiria aos acusados pela prética dos dditos descritos
na Le n° 11.343/2006, prevista no art. 44 do referido diploma, porquanto
encontra-se na contramao da unissona jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica e do Pretorio Excelso, que entende ser incongtituciond o referido obice
legd.

4. Habeas corpus concedido a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o pena, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se € caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessi dade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 312.017 - SP (2014/0333960-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : RENATO SILVERIO LIMA

ADVOGADO : RENATO SILVERIO LIMA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . ELIEZER APARECIDO DE JESUS (PRESO)
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, impetrado em
favor de ELIEZER APARECIDO DE JESUS, contra acorddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, HC 2177404-19.2014.8.26.0000.

Na origem, foi impetrado anterior habeas corpus em favor do paciente, preso
em carater preventivo por conversdo, processado e condenado como incurso no art. 33,
caput, da Le 11.343/06, as penas de um ano e oito meses de reclusdo, no regime inicid
fechado, e 167 diasmulta, contra ato do Dr. Durva José de Moraes Leme, MM. duiz de
Direito da 12 Vara Crimind da Comarca de Rio Claro, sob a alegagcdo de constrangimento
ilegd, porque foi denegado ao paciente o direito de recorrer em liberdade, malgrado estgjam
ausentes os requisitos da prisdo preventiva e ele sgja mero usu&io de drogas, primaio com
bons antecedentes, familia condtituida, residéncia fixa e ocupagéo licita, dém de ndo ter ficado
prova a autoria e materiaidade do tréfico de drogas. Dai, ter objetivado a concessao do direito
de aguardar em liberdade o processamento da apel agéo.

A ordem, contudo, foi denegada aop seguinte argumento:

N&o bastasse isso, verifica-se dos autos que a defesa do paciente
interpds recurso de apdacdo da r. sentenca condenatéria, de modo que,
embora ndo se saiba qua a sua amplitude, toda a matéria sera devolvida a
esta Corte de Justica.

Desse modo, convém lembrar que o habeas corpus ndo comporta
conhecimento se a matéria nele versada coincide com aguela trazida a
debate no recurso interposto em prol do paciente, consoante tem
iterativamente ditado a jurisprudéncia

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, por infraco ao
artigo 33, caput, c.c. 0 seu § 4° da Le n° 11.343/06, as penas de 1 (um)
ano e 8 (oito) meses de recluséo, no regime inicia fechado, e 167 (cento e
sessenta e sete) dias-multa, mas o douto Magistrado a quo denegou-lhe o
direito de apelar em liberdade, considerando que ee respondeu ao processo
preso e subsistem os requisitos da prisdo preventiva (p. 107).

Ora, ndo se pode olvidar que o paciente se encontra preso desde o
limiar da agdo penal. Contudo, embora alegue que Ihe foi denegado o direito
de recorrer em liberdade quando fazia jus a esse beneficio, deixou de
apresentar qualquer elemento apto a demonstrar que a medida privativa da
liberdade era ilegd desde o inicio ou, se ndo o era, em que momento se
tornou afrontosa ao ordenamento juridico.
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Sim, porque o que se observa, a despeito do sustentado pelo combativo
impetrante, é que o MM. Juiz de Primeiro Grau, quando da prolacdo darr.
sentenca, manteve a custédia cautelar por entender que continuam
presentes 0s requisitos para tanto, maxime em face da extrema gravidade
do ddlito, o qual, alias, integra a categoria dos assemelhados aos hediondos.

Restou sobremodo claro, portanto, que o MM. Juiz sentenciante
entendeu subsistirem integros os motivos gque orientaram a manutengdo da
custédia cautelar, a evidenciar a necessidade de ser negado ao paciente o
direito de aguardar o julgamento de sua apeacdo em liberdade, estando a
decisdo, nesse aspecto, em perfeita consonancia com a regra do artigo 59
da Le n° 11.343/06 e a norma inscrita no artigo 93, inciso 1X, da Carta
Constitucional de 1988.

Importante lembrar, ainda, que o disposto no artigo 59 da Le n°
11.343/06 somente teria aplicacdo se 0 paciente estivesse em liberdade no
momento da prolagcdo da sentenca, sob pena de expressa colisdo com o
comando normativo do artigo 44 do mesmo diploma lega antedito que
proibe a liberdade provistria aos acusados por trafico de entorpecentes,
situacdo que se afiguraria inconcebivel.

QOutrossim, oportuno observar que a melhor doutrina em torno da
norma do artigo 59 da Le n° 11.343/06 inclina-se justamente no sentido de
inadmitir a possibilidade de o réu beneficiar-se do recurso em liberdade
guando foi mantido preso ao longo do processo pendl. (...) (fls. 75-77).

N& se conformando, comparece perante esta Corte, reavivando,
essenciamente, 0 quanto ja apregoado na origem.

Aduz que "a acusacdo € totalmente improcedente’ (fl. 4). E segue com
consideractes de mérito.

Sdienta que o juiz de primero grau sO manteve a prisfo preventiva do
paciente, porquanto ele ndo faria jus ao sursis.

Pontua ser o paciente pessoa integra, trabalhadora, primaria, com domicilio
certo, e sem antecedentes.

Invoca o principio da desconsideracdo prévia de culpabilidade.

Pede, liminarmente e no mérito, a liberacdo do paciente, ou, sucessivamente, o
deferimento do sursis.

A liminer foi indeferida as fls. 89-93.

Foram juntadas informagdes as fls. 96-126 e 128-143.

O Minigtério PUblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Oswado José Barbosa Silva, manifestou-se "pela inadmisshbilidade do habeas
cor pus, mas se admitido, pela concessao da ordem”. (fls. 148-154).

E o relatdrio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
SENTENCA. NEGADO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO
DE ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A
MEDIDA. VEDACAO PREVISTA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/2006.
OBICE LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO
AFASTADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, custédia cautelar que ndo se judtifica, tendo em vista a fixacéo da
pena-base no minimo legd e a aplicacdo da causa de diminuicéo do art. 33, 8
4° daLe n. 11.343/06, na fracdo maxima de 2/3 (dais tercos), totdizando uma
reprimenda de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, ndo tendo o
magistrado justificado a necessidade da segregacao cautelar apds a sentenca,
a ndo ser peo fato de o paciente ter permanecido preso durante a instrugéo
crimind, fundamento que se mostra insuficiente.

3. Afasta-se o fundamento constante do acorddo guerreado referente a
vedacdo da liberdade provisdria aos acusados pela prética dos dditos descritos
na Le n° 11.343/2006, prevista no art. 44 do referido diploma, porquanto
encontra-se na contraméo da unissona jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica e do Pretério Excelso, que entende ser incongtituciond o referido obice
legd.

4. Habeas corpus concedido a fim de que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo de que o uizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretagcdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:
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"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, em 29.05.2014, a prisdo em flagrante do paciente foi convertida em
preventiva dada a suposta prética de crime de tréfico de entorpecentes (fls. 52-54):

Consta que paliciais civis se dirigiram ao local dos fatos, residéncia do
indiciado, a fim de darem cumprimento a mandado de busca e apreensdo
autorizado no procedimento cautelar de n° 0005869-78.2014.8.26.0510 -
controle n° 556/14, em razéo de haverem indicios que o indiciado estaria a
praticar o comércio ilicito de entorpecentes em sua moradia.

Ao chegarem a0 local, situado defronte a uma escola municipal,
adentraram no imével e |4 estava o indiciado dormindo em seu quarto
sozinho, enquanto que em outro cdmodo dormiam seu cunhado e um
amigo. Através das buscas realizadas logrou-se locdizar em uma cémoda
do quarto em que dormia uma caixinha de isopor e dentro dela havia 19
(dezenove) eppendorfs de cocaina, a quantia de R$ 40,00 (quarenta reais)
em dinheiro, uma tesoura e dois "potinhos' de fermento em pé geralmente
utilizado para aumentar o volume do entorpecentes.

O indiciado admitiu que j& comercidizou entorpecente, mas que
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atualmente ndo mais pratica o comércio ilicito, aduzindo que a droga
encontrada seria para seu proprio uso, seguindo-se a prisdo em flagrante.

As circunstancias expostas trazem sérios indicios da pratica do delito
previsto no artigo 33, caput, daLe n°® 11.343/06.

Encontra-se comprovada a materididade do delito, em razdo da
apreensdo de entorpecente, estando presente o fumus comissi delict,
requisito exigido para aimposi¢éo da segregacdo cautelar.

E também se apresenta inegével o periculum libertatis, a demandar a
medida extrema como garantia da ordem publica, que se traduz na tutela
dos superiores bens juridicos protegidos que buscam, em Ultima andlise, a
tranquilidade do meio social, constituindo-se em dever do Estado.

Trata-se, como se tem assentado, de ddlito grave, que tem provocado
profunda perturbacdo a0 meio social, em ambito nacional, dando azo a
pratica de delitos correlatos, contra a pessoa e o0 patriménio, com larga
penetracdo, a exigir atividade jurisdiciona pronta e eficaz, de natureza
cautelar, evitando a permanéncia da disseminagdo de entorpecentes, que
constitui flagelo da atualidade, a bem da ordem publica.

O indiciado, a principio, esta entregue a disseminacdo do entorpecente,
0 que demonstra que, mesmo se admitida a possibilidade de concesséo de
liberdade provisoria, as medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP,
gue a acompanhariam, ndo se prestariam a impedir aguela disseminagéo,
mostrando-se ineficazes a prote¢do do bem juridicamente protegido.

E o Supremo Tribunal Federal ja entendeu que a necessidade de se
prevenir a reproducdo de novos crimes é motivacdo bastante para se
prender 0 acusado ou indiciado, em sede de prisdo preventiva pautada na
garantia da ordem publica.

Duvida ndo tem havido sobre a necessidade da segregacdo cautelar
quando se cuida de delitos marcados por violéncia ou grave ameaga a
pessoa, ndo havendo dificuldade em concluir que ta conduta perturba e
vem intranquilizando internamente o0 meio social, e hoje teme-se com tanta
ou maior intensidade aguele que se dedica ao tréfico de entorpecente, pelo
gue isto tem causado, trazendo gravidade peculiar, ferindo o equilibrio
social e desestabilizando a sociedade, em verdadeiro flagelo gerador de um
sem numero de delitos correlatos, contra a vida e contra o patriménio, o
que ndo escapa a percepcao do observador que esta proximo a realidade.

Tem-se constatado amilde o recrudescimento de organizagOes
criminosas, cujas agdes sdo mais perceptiveis em comarcas de densidade
populacional menor, com aliciamento de pessoas, muitas delas ainda
adolescentes, inclusive pequenos comerciantes a formar uma rede de
disseminagdo, inclusive impingindo temor que tem afastado qualquer
possibilidade de reacdo, ndo sendo incomuns homicidios praticados para a
preservacdo deste estado de coisas, tudo a exigir a medida cautelar, a
beneficio da ordem publica.

Desta forma, concretamente, a disseminacdo de entorpecentes importa
evidente perturbacdo ao meio social, aqui residindo o fundamento para a
conversdo da prisdo em flagrante do indiciado Eliezer Aparecido de Jesus
em preventiva, nos termos do disposto nos artigos 310, inciso 11, 312 e
313, inciso |, todos do Cddigo de Processo Penal, expedindo-se o
respectivo mandado.

Em 30.09.2014, o paciente foi condenado como incurso no art. 33, caput, da
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Le 11.343/06, a pena de um ano e oito meses de recluséo, no regime inicid fechado, e 167
dias-multa, sendo mantida sua segregacao cautelar (fls. 132-134):

Isto considerado, passo a dosagem da pena.

Considerando o disposto no artigo 59, do Cédigo Penal, devida a
fixacdo da pena-base no minimo legal de 5 (cinco) anos de reclusdo e
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. O acusado é primario e
nao ostenta registros criminais, sendo possivel a aplicacdo do redutor
previsto no 84°, do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, em 2/3 (dois ter ¢os),
ja que nado se pode dizer que houvesse quantidade expressiva de
entorpecente, potencializando a disseminacdo do entorpecente,
totalizando pena de 1 (um) ano e 8 (o0ito) meses de reclusio e
pagamento de 167 (cento e sessenta e sete) dias-multa, no valor
unit&rio minimo, em razéo da situagdo econdmica do acusado. A despeito
da quantidade da pena cominada, reconhecendo aguilo que se tem
denominado de "tr&fico privilegiado", ndo h4 como afastar a natureza
hedionda do ddlito. (...)

Assim, no processo de individuaizacdo da pena, respeitado embora
entendimento contrario, ndo se pode ignorar que o delito de tréfico ilicito de
entorpecentes estq assemelhado a crime hediondo, ainda que na figura
"privilegiada', sendo hediondo aquilo que repugna, sabida a profunda
perturbagdo a0 meio social, em &mbito nacional, dando azo a pratica de
ddlitos correlatos, contra a pessoa e 0 patrimdnio, tornando incompativel a
possibilidade da subgtituicio da pena privativa de liberdade como
mecanismo apto a efetiva reprovacdo da conduta. A propésito, o artigo 44,
e incisos, do Cédigo Penal, ao estabelecer a possibilidade de substituicéo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos assenta alguns
pressupostos de viabilidade, entre estes o da suficiéncia deste apenamento
aternativo como resposta punitiva proporcional aos bens juridicamente
violados, 0 que efetivamente ndo ocorreria, ante a verificagdo de ser o ddito
em comento um dos mais graves do ordenamento penal, compondo uma
inegave contradicdo atribuir ao seu autor san¢do correspondente aos ddlitos
de menor gravidade. Deste modo, a natureza hedionda do delito, por opgéo
legidativa, inclusive de alcada constitucional, reafirmada pelo legisador
ordinério, constitui resposta a legitimo anseio de ver intensificada a san¢éo
correspondente, inclusive no que diz com a sua execugdo, tornando
incompativel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, consagradamente destinada, como dito, a delitos de menor
gravidade, ensgiando, por isto mesmo, a imposicdo de regime prisiona
inicid mais gravoso, a teor do que disposto no artigo 2°, 81°, da Le n°
8.072/90, com a nova redacdo que lhe foi dada pela Le n°® 11.464/07,
introduzindo a progressividade na execucdo da pena. Ante 0 exposto e 0
mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensdo acusatéria e, com fundamento no artigo 33, "caput", c.c. 0 seu
84°, da Le n° 11.343/06,CONDENO o0 acusado ELIEZER APARECIDO
DE JESUS a pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo e pagamento
de 167 (cento e sessenta ¢ sete) dias-multa, no vaor unitdrio minimo,
corrigido desde a época do fato.

(...)

Deste modo, a pena cominada ao acusado dever& ser inicialmente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cumprida em regime fechado, ndo lhe sendo facultada a inter posicao
de recurso em liberdade. "O direito de apelar em liberdade de
sentenca condenatéria ndo se aplica ao réu ja preso, desde o inicio da
instrucdo criminal, em decorréncia de flagrante ou de preventiva. A
exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia (Sumula n® 9, do STJ)" (HC
n° 86907/RS, Rel. Min. Felix Fisher, DJU,14.04.2008, p.l). E,
especificamente aqui, " a apelacdo em liberdade prevista no art.59 da
Lei n° 11.343/06 pressupde a cumulacdo dos pressupostos da
primariedade e da inexisténcia de antecedentes com o fato de ter o
réu respondido em liberdade a agédo penal, tanto pela inocorréncia de
prisdo oriunda de flagrante delito quanto pela inexisténcia de decreto
de prisdo preventiva® (HC - Agr. 94.521/SP, 12 Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJ 1°.08.2008). Recomende-se 0 acusado na
prisdo em que se encontra e, oportunamente, promova-se 0 registro da
condenagdo definitiva no sSistema informatizado da serventia,
comunicando-se o0 Ingtituto de ldentificacdo Ricardo Gumbleton Daunt
(I.I.R.G.D.).

Mangado prévio writ na origem, foi a ordem denegada em acOrddo assm
sumariado (fls. 73):

EMENTA: Habeas Corpus - Tréfico de entorpecentes - Insurgéncia
contra a denegacdo do direito de recurso em liberdade — Alegagdes de
auséncia dos requisitos da prisdo preventiva e de provas da autoria e
materididade — Inadmissibilidade - Descabimento de discussio
aprofundada de matéria fatico-probatéria nos angustos lindes do remédio
heroico — Crime equiparado aos hediondos — Vedacdo expressa da
liberdade provisdria na leé n° 11343/06 - Diploma legd esse com
fundamento de validade no artigo 5°, inciso XLI11I, da Carta Constituciona
de 1988, definidor da inafiancabilidade do crime em questdo — Decisdo de
primeiro grau, ademais satisfatoriamente motivada - Sentenca condenatéria
a denegar o direito de apelar em liberdade, em conformidade com o art. 59
da Le antedita e 0 art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. Ordem
parcialmente conhecida e denegada.

No caso concreto, € de ver que 0 juizo sentenciante considerou favoraves
todas as circunstancias judicias, fixando a pena-base no minimo legd, além de aplicar a causa
de diminuicdo do art. 33, 8 4.°, da Le n. 11.343/06 na fragdo méxima de 2/3 (dois tercos),
totalizando uma pena de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo.

Entretanto, negou o direito ao recurso em liberdade ao acusado, preservando
sua custédia cautelar, sem apontar elementos concretos que demonstrem a necessidade da
medida extrema antes do transto em julgado da agdo pend, ressaltando apenas sua
permanecia na prisfo durante toda a instrucdo crimind, fundamento que se mostra
insuficiente.

Ademais, nota-se que a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente
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também carece de fundamentacdo idbnea, porquanto calcada, essencidmente, na suposta
gravidade do ddlito e em elementos inerentes ao proprio tipo penal.

Ao que se me dfigura, pois, debrucando-me sobre o0 caso em concreto, a prisao
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisao processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo digtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
congderado culpado antes do transito em julgado de sentenca pena condenatOria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabel eceu graus em tal presuncéo.

A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia condtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam.
E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exidtir ex legis, mas deve
resultar de ato motivado do juiz.

Assm, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacéo idonea. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Congtituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originaio em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por
este Superior Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.
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TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO. PROIBICAO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. PRISAO FUNDADA NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO A LUZ DO ART. 312 DO CPP. CONDICOES
PESSOAIS. FAVORABILIDADE. COA(;AO ILEGAL DEMONSTRADA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, 0
réu gque respondeu solto a instrugdo crimina assim deve permanecer, se
ndo tiver dado causa superveniente a decretacéo da prisdo preventiva.

2. Evidente a coacdo ilegal quando a prisdo esta fundada
unicamente na gravidade abstrata do crime de tré&fico, sem indicagdo
de fator concreto a autorizar a medida extrema, a luz do art. 312 do
CPP.

3. Condigdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando néo
demonstrada a presenca dos motivos a justificar a medida constritiva
excepcional.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio para permitir que o paciente aguarde em liberdade o transito em
julgado da condenacdo, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 275.190/SE, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 17/09/2013, DJe 26/09/2013)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PRECEDENTES,

1. A gravidade do crime com supeddneo em circunstancias que
integram o préprio tipo penal, ndo constitui, de per si, fundamentacao
idbnea a autorizar a prisdo cautelar.

2. Recurso em habeas corpus provido, para confirmar a liminar
concedida e revogar a prisdo preventiva do recorrente, sem embargo de
novo decreto prisona, desde que devidamente fundamentado, ou de
imposicéo das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP.

(RHC 39.476/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013)

Lado outro, quanto ao fundamento constante do acérdéo guerreado referente a
vedacdo da liberdade provisdria aos acusados da pré&tica dos delitos descritos na Lei n.°
11.343/2006, prevista no art. 44 do referido diploma, verifica-se que se encontra na contraméo
da unissona jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Pret6rio Excelso, que entende
ser incondtituciona o referido ébice legd, razéo pdaqud, desde j§, afasto-o0. A propdsto:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NEGATIVA DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO DO ART. 44 DA LEI N. 11.343/2006. DECLARACAO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.

1. Deve ser mantida por seus préprios fundamentos a decisdo que
concedeu a0 paciente, ora agravado, o direito de aguardar em liberdade o
transito em julgado, ante a negativa do direito de recorrer em liberdade
motivada apenas na mencdo genérica aos fundamentos autorizadores da
prisdo cautelar, a gravidade abstrata do delito supostamente cometido e a
mera alusdo de necessidade da custédia cautelar para assegurar a aplicagdo
dale pend.

2. O Plendrio do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC n.
104.339/SP, declarou a inconstitucionalidade da expressdo e liberdade
provisoria, constante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, conforme noticiado
no Informativo de Jurisprudéncia n. 665/STF, de 7 a 11/5/2012.

3. Impbe-se a demonstracdo da presenca dos fundamentos do art.
312 do Codigo de Processo Pena com a utilizacdo de elementos concretos,
0 que, no caso, n&o ocorreu.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 259.629/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 18/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. NEGATIVA DE LIBERDADE PROVISORIA E DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. INDEFERIMENTO, A MINGUA DE
ELEMENTOS CONCRETOS, QUE JUSTIFIQUEM A NECESSIDADE DA
CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDA(;AO LEGAL A CONCESSAO
DE LIBERDADE PROVISORIA (ART. 44 DA LEl 11.343/2006).
DECISAO AGRAVADA EM  CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. A decisdo agravada - que concedeu a ordem, para garantir, ao
paciente, o direito de aguardar, em liberdade, o trénsito em julgado da
condenacdo - deve ser mantida, eis que esta em conformidade com a atua
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada a partir de
10/05/2012, quando foi declarada, incidentalmente, pelo Plenario do STF, a
incongtitucionalidade da parte do art. 44 da Lei 11.343/2006 que vedava o
beneficio da liberdade provisoria aos delitos de tréfico de drogas.

I1. Ndo havendo fundamentacdo idonea, com base em fatos concretos,
guanto a necessidade da prisdo do paciente, com demonstracdo da
existéncia de qualquer das hipdteses que autorizam a prisdo preventiva (art.
312 do CPP), deve ser revogada a custédia cautelar.

[11. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no HC 129.637/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

Ante 0 exposto, concedo a ordem a fim de que o Paciente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da Agdo Pena n.° 0006172-92.2014.8.26.0510, em tramite
perante a 1.2 Vara Crimind da Comarca de Rio Claro/SP, se por outro motivo néo estiver
preso, sem prguizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de
aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possbilidade de decretag&o de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como vato.

Documento: 1383697 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 25/02/2015 Pagina 13 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0333960-6 PROCESSO ELETRONICO HC 312.017 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00061729220148260510 2014000600 21774041920148260000 61729220148260510
EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RENATO SLVERIOLIMA
ADVOGADO . RENATO SLVERIOLIMA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ELIEZER APARECIDO DE JESUS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



