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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.448 - DF (2014/0293354-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : MAIKO JEFERSON DE ASSUNCAO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : GABRIELA RANGEL OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO PRISAO PREVENTIVA. REU FORAGIDO POR QUASE 4
ANOS. APLICACAO DA LEl PENAL. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privaese 0 réu de su jus libertatis antes do pronunciamento antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trandtada em
julgado. E por isso que tdl medida constritiva SO se justifica caso demonstrada sua real
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, aingtrucéo aimind ou a gplicacéo da
leé pend, ex vi do atigo 312 do Cdadigo de Processo pend. A priso preventiva,
portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento
de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua
fundamentac@o pelas ingéndas superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rel.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso dos autos, ar. decisdo que indeferiu 0 pedido de revogacéo da
cudtodia preventiva do recorrente destacou que *(...) o réu ficou foragido por quase
quatro anos, tendo em vista que o fato criminoso ocorreu em 16/03/2009 e o
acusado 6 foi localizado e preso em 19/2/2013" (fl. 15, e-STJ).

[11 - No que concerne ao degado excesso de prazo, ar. decisio questionada
gpoiou-se nos enunciados sumulares N 21 e 52, ambos do STJ, para afastar a
degacdo, destacando que “"a sequéncia cronolégica dos fatos juridicamente
relevantes permite reconhecer que ndo ocorreu a superacao imoderada dos prazos
processuais, ndo houve demora excessiva, nemdilagbesindevidas| ...] "

IV - A conclusdo daingtrucdo aimind - indugve nos casos de competéncia do
Tribund do Xri e seu rito escalonado - néo tem as caracteridticas de fatdidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com 0 juizo de razoabilidade
para definir o excesso de prazo, Ndo se ponderando mera soma aitmética de tempo
para 0S aos processuas. No caso desses autos, o julgamento do recorrente esta
designado para o dia 7/5/2015.

Recur so ordinério a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasllia (DF), 10 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.448 - DF (2014/0293354-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas cor pus, interposto em favor de MAIKO JEFERSON DE ASSUNCAO
SILVA, enface dev. acdrdéo proferido pelo eg. Tribund de Justicado Didrito Federd.

Depreende-se dos autos que 0 ora recorrente (preso preventivamente em
6/11/2013) responde a processo aimind pela prética, em tese, dos dditos tipificados nos arts.
121, 8 2°, 1 e IV, do Cbdigo Pend, c/c art. 14 da La 10.826/03 (porte ilegd de ama da
fogo). Citado por editd, "ndo compareceu nem constituiu advogado, motivo pelo qual
houve a suspensdo do processo e a decretacao de sua prisdo preventiva para assegurar
a aplicacdo da le penal, com fundamento no art. 312 do Cédigo de Processo Penal” (fl.
959, e-STJ).

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo. A
seguir, aementado julgado (fls 909-910, e-STJ):

"HABEAS CORPUS — HOMICIDIO QUALIFICADO E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO — REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA — INDEFERIMENTO — REU FORAGIDO POR QUASE 4
(QUATRO) ANOS — EXCESSO DE PRAZO — NAO OCORRENCIA —
AUSENCIA DE FATO NOVO — ORDEM DENEGADA.

1. O paciente foi pronunciado como incurso nas penas do
art. 121, 8 2°, incisos | e 1V, do Caodigo Penal, e art. 14 da Le n.
10.826/2003.

2. Na espécie, 0s autos registram que o paciente, citado por
edital, ficou foragido por quase 4 (quatro) anos. A fuga do distrito da
culpa representa fundamento idoneo para decretar a priso preventiva do
réu como forma de assegurar a aplicacéo da lei penal. Precedentes.

3. O congtrangimento ilegal por excesso de prazo sO pode ser
reconhecido quando a demora for injustificada, o que ndo se visumbra na
presente hipétese, porquanto o Juizo ‘a quo' vem atuando de maneira
diligente visando atender aos principios congtitucionais da ampla defesa e
do devido processo legal. De acordo com 0 que consta dos autos, a
atividade jurisdicional ndo tem se desenvolvido com a alegada demora
excessiva, e a evolucao processual ocorreu conforme previsto nas normas



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

legais. Se ndo bastasse, aplica-se ao caso o disposto na stimula n° 21 do
colendo STJ: 'Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisio por excesso de prazo'.

3. Se ndo houve alteracdo no quadro que ensgjou o decreto
de prisdo preventiva, o indeferimento de novo pedido de revogacdo ndo
configura constrangimento ilegal.

4. Ordemdenegada.” (fls 909-910 e-STJ).

Da o presente recurso ordinaio, no qua a recorrente reitera a auséncia de
moativacdo idonea a amparar a Sua custodia cautelar. Aduz, ainda, a ocorréncia de excesso de
prazo naformacdo da culpa (o juri do recorrente estd designado para 7/5/2015).

Informa que, apds o cometimento do ddito, o recorrente ndo foi preso em
flagrante, mas "se mudou do local onde resdia e 0 advogado constituido nada o
informava" sobre 0 andamento processud. Por is0, 0 recorrente Ndo compareceu aos atos
processuais e teve a sua prisao decretada (fl. 929, e-STJ).

O pedido de medida liminar foi indeferido (fls 951-952, e-STJ).

A douta SubprocuradoriaGera da Replblica, as fls 959-962, opinou pelo
desprovimento do recurso ordinaio.

E o rdaodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.448 - DF (2014/0293354-6)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO PRISAO
PREVENTIVA. REU FORAGIDO POR QUASE 4
ANOS. APLICACAO DA LEl PENAL. EXCESSO
DE PRAZO. INOCORRENCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, privarse o réu
de sau juslibertatis antes do pronunciamento antes do
pronunciamento condenatorio definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso
demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a ingrucdo cimind ou a gplicacéo da
le pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
pend. A priso preventiva, portanto, enquanto medida
de naiureza cautdar, ndo pode ser utilizada como
ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do
réu, nem pemite complementacdo de Sua
fundamentacdo pelas indéncias superiores (HC n.
93498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de
Meéello, DJe de 18/10/2012).

I1 - No caso dos autos, ar. decisdo que indeferiu
0 pedido de revogacéo da cudtddia preventiva do
recorrente destacou que *(...) o réu ficou foragido por
guase quatro anos, tendo em vista que o fato
criminoso ocorreu em 16/03/2009 e o acusado 0 foi
localizado e preso em 19/2/2013" (fl. 15, e-STJ).

1l - No que concerne a0 degado excesso de
prazo, a r. decisito questionada apoiou-s2 nos
enunciados sumulares n.% 21 e 52, ambos do STJ, para
aladar a degacdo, destacando que "a sequéncia
cronolégica dos fatos juridicamente relevantes
permite reconhecer que ndo ocorreu a superacao
imoderada dos prazos processuais, ndo houve
demora excessiva, nemdilagbesindevidas|...]".

IV - A conclusfo daingrucéo aimind - indusive
nos casos de competéncia do Tribund do Jiri e seu rito



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

escalonado - ndo tem as caracteridticas de fatdidade e
de improrrogebilidede, fazendo-se imprescindive
raciocina com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando mera soma
aitmética de tempo para os atos processuas. No caso
desses autos, 0 julgamento do recorrente esta
designado para o dia 7/5/2015.
Recur so ordinério a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os pressupostos
de admissbilidade, conhego do recurso.

Pretende o recorrente, em sintese, por meio do presente recurso ordin&io em
habeas corpus, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo da r. decisfo de primera
ingéncia que indeferiu o pleito de revogacdo da prisdo preventiva bem como o reconhecimento
do excesso de prazo para o julgamento do recorrente.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PEQI SAO CAUTEL,AR -

FALTA DE ) ADEQUADA FlNJ NDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA NPRIVAC;AO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDI\~/IDUAL - UTILIZACAO, PELO, MAGISTRADO, NQ DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
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CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréaticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
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ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Redl. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re. Minisra Regina Helena Costa, DJe
de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minigra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

No caso dos autos, a r. deciséo que inddferiu o pedido de revogagéo da
custddia preventiva do recorrente destacou que ' ...] o réu ficou foragido por quase quatro
anos, tendo em vista que o fato criminoso ocorreu em 16/03/2009 e o acusado SO foi
localizado e preso em 19/2/2013" (fl. 15, e-STJ).

O v. acorddo objeto deste recurso ordinaio, de acordo com a orientagéo
jurisprudencid  desta eg. Corte Superior, destacou que “"a fuga do distrito da culpa

representa fundamento iddneo para decretar a prisdo preventiva do réu, como forma de

assegurar a aplicacéo da lel penal”.
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Nesse sentido, iludraivamente

"[...] FUGA DO DISTRITO DA CULPA. APLICACAO DA
LEl PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A
MEDIDA CONSTRITIVA. CIRCUNSTANCIAS SUBJETIVAS
FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

[...]

6. A necessidade de manutencdo da custédia cautelar do
Paciente se faz presente para preservar a aplicacdo da lel penal, diante
do fato de que o Réu, logo apbs a pratica do delito, se evadiu do distrito
da culpa para outro Estado da Federacdo, o que revela provave
intencéo de sefurtar a responsabilizagéo criminal.

7. As condi¢des pessoais favoravel's, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de,
por s s0s, descongtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requistos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacéo da medida extrema.

8. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensgjasse a concessao da ordem de oficio.

9. Ordem de habeas corpus ndo conhecida’® (HC n.
264.323/SP, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014 -
grifa).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. FUGA DO DISTRITO DA CULPA APOS A PRATICA DO
CRIME. NECESS DADE DE GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CUSTODIA FUNDAMENTADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Demonstrada esta a imprescindibilidade da custodia
preventiva para a aplicacéo da lei penal, quando constatado que o
recorrente evadiu-se do distrito da culpa apés a pratica do crime, tendo
permanecido foragido por determinado periodo apOs a decretacdo da
cautela.

2. Condicles pessoais favoraveis, mesmo que comprovadas,
nado teriam, em principio, o conddo de, isoladamente, ensgjar a revogacao
da prisdo preventiva, se ha nos autos e ementos suficientes a demonstrar a
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necessidade da custédia antecipada.

3. Invidvel a incidéncia de medidas cautelares diversas
quando, além de haver motivacéo apta a justificar o sequestro corporal, a
sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para resguardar a
aplicacdo da lei penal.

4. Recurso ordinério improvido" (RHC n. 49397/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PREVIO MANDAMUS DENEGADO. PRESENTE WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. NAO LOCALIZACAO DO ACUSADO. PRISAO
PREVENTIVA. ANTERIOR FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. OCORRENCIA. DENUNCIA. CITACAO
POR EDITAL. INTIMACAO PREVIA POR OFICIAL DE JUSTICA.
AUSENCIA. PECHA. NAO OCORRENCIA.  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
congdtitucional e em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. N&o é ilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo
acusado, qual sga, a anterior fuga do distrito da culpa, demonstrando a
necessidade da prisao para a aplicacdo dalei penal.

3. Na hipdtese, inexiste nulidade da citacdo por edital, eis
que o paciente foi devidamente procurado no endereco constante dos
autos, estribado em informes de seus proprios familiares, esgotando-se, ao
final, os meios para sua localizacdo.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 231014/RN, Sexta
Turma, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 18/8/2014).

No que concerne ao degado excesso de prazo para 0 julgamento do
recorrente, € preciso ter presente que tempo para a concluséo da ingtrucéo aimind - indudve
nos casos de competéncia do Tribund do Jiri e seu rito escaonado - ndo tem as
caracteridicas de faididade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com
0 juizo de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando mera soma

aritmética de tempo para os atos processuas.
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A propésito, esta Corte, de longa data, j& firmou jurisprudéncia no sentido de
consgderar 0 juizo de razoabilidade para constatar possivel congtrangimento ilegd no prazo
de congricdo ao exercicio do direito de liberdade. Nesse sentido os seguintes precedentes
desta Corte:

"RECURSO EM  HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. VARIOS REUS
SENDO UM DELES INCLUSVE, MENOR NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA, PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS  AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1.0..]

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € de que
a verificagao da ocorréncia de excesso de prazo para a formagao da culpa
ndo decorre da smples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio
da razoabilidade (art. 5°, LXXVII).

3.[...]

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC n.
48.889/MS, Sexta Turma, Rd. Mind Sebastido Reis Junior, DJe de
19/8/2014).

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1.[..]

2. A questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa néo
e esgota na smples verificagdo aritmética dos prazos previstos na le
processual, devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade,
segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. [...]" (RHC n. 48.660/RS, Sexta Turma, Rd. Minidra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25/8/20014).

No caso en exame, o fato criminoso ocorreu em 16/3/2009 e 0 acusado O fo

locdizado e preso em 19/2/2013 e o julgamento em plendrio do Juri est& designado para
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maio proximo.

Delineado este quadro fatico-processud, tenho para mim que néo é possive
constatar condrangimento ilegd em face do paciente, pois, havendo a designacéo de data
préxima para o julgamento afasta-se, de igud modo, a configuracdo do congrangimento ilegd.
Neste sentido:

"RECURSOS ORDINARIOS EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO DE
PRAZO. JULGAMENTO PLENARIO MARCADO. ATRASO QUE NAO E
EXACERBADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.° 21 E 52 DESTA
CORTE. ALEGADA FALTA DE FUNDAMENTACAO NA PRISAO
PREVENTIVA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.  RECURSOS
PARCIALMENTE  CONHECIDOS E, NESSA  EXTENSAQ,
DESPROVIDOS

1. Somente se cogita da existéncia de constrangimento
ilegal, quando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado
do Juizo, o que ndo se verifica na presente hipotese, em que o atraso no
encerramento da instrucdo criminal ndo extrapolou os limites da
razoabilidade.

2. Ademais, os Recorrentes foram pronunciados pelo crime
de homicidio qualificado e a sessdo de julgamento pelo Plenario do Juri foi
designada para o dia 08 de novembro préximo. Resta, por isso, superado
eventual atraso na conclusdo da instrugdo criminal. Inteligéncia dos
verbetes sumulares n.% 21 e 52 do Superior Tribunal de Justica.

3.[...]

4. Recursos ordinarios parcialmente conhecidos e, nessa
extensao, desprovidos' (RHC n. 38.298/ES, Quinta Turma, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 26/8/2013).

No caso dos autos, ndo se pode fdar em atraso injudificado por parte do
aoardho edatd para julgamento do feto, vadendo, indusive, ter presente o contelido da
SImula 52 desta Corte: "Pronunciado o réu, fica superada alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrucéo”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0293354-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 53.448/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00228898820148070000 20140020227242 20140020227242RED 228898820148070000
EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MAIKO JEFERSON DE ASSUNCAO SILVA (PRESO)
ADVOGADO : GABRIELA RANGEL OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : FRANCISCO DAS CHAGAS RODRIGUES SOUSA
CORREU : NOE COELHO DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



