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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.430.049 - RS (2014/0008475-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ANDRE LUIZ DASNEVES COMARU - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA FIUSSON E OUTRO(S)
ISRAEL CESAR OLIVEIRA SELBACH
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535, DO
CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. EXECUGAO
FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. DESPACHO QUE ORDENA A
CITACAO. RETROACAO A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
ART. 174, PARAGRAFO UNICO, |, DO CTN C/C ART. 219, §1° DO
CPC. TEMA JA JULGADO EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC).

1. N&o merece conhecimento o recurso especia que aponta violaggo ao art. 535, do
CPC, sem, na propria pecga, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo ocorridas no acorddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

2. "O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgao
da prescricao, pela citacao, retroage a data da propositura da acéo, o que, na
seara tributaria, apds as alteracbes promovidas pela Lei Complementar
118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a
prolacéo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional” (recurso representativo da controvérsia REsp. n.° 1.120.295 - SP,
Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.5.2010).

3. No caso concreto, as declaragdes foram entregues em 25.04.1996, sendo que o
guizamento foi efetuado em 19.04.2001, tendo havido citagdo vdida via editd (em
25.10.2002) que fez interromper 0 prazo prescriciona na data do ajuizamento (art.
219, 81°, do CPC). Portanto higidos est&o os créditos veiculados.

4. Equivocada a interpretacdo dada pela Corte de Origem a jurisprudéncia deste
STJ, pois a contagem do prazo quinquend, havendo citacgo vdida (ou despacho que
a ordena apds a LC n. 118/2005), se da entre a congtituicéo do crédito tributario e o
guizamento da execucéo fiscal.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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Os Srs. Minigtros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.430.049 - RS (2014/0008475-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ANDRE LUIZ DASNEVES COMARU - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA FIUSSON E OUTRO(S)

ISRAEL CESAR OLIVEIRA SELBACH

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Congtituicdo Federa de 1988, contra acordéo que reconheceu a ocorréncia da prescricdo em
execucdo fiscal consoante acordao assm ementado (e-STJ fls. 112/118):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO.
PRESCRICAO. CONTAGEM DO PRAZO. INICIO. DATA DO VENCIMENTO
NA CDA.

1. O termo a quo do prazo prescricional fixa-se no momento em que se pode
exigir o débito declarado, a partir do vencimento da obrigacdo, ou da apresentacdo
da declaragcdo (0 que for posterior)'. (Precedente da 12 Secdo do STJ submetido
ao rito dos recursos repetitivos, art. 543-C, do CPC: Resp. 1.120.295-SP, Rdl.
Ministro Luiz Fux, DJE 21.05.2010).

2. A propositura da acdo congtitui o dies ad quem do prazo prescriciona e,
simultaneamente, o termo inicid para sua recontagem sujeita as causas
interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo unico, do CTN.

2. O art. 174 do CTN deve ser interpretado em consonancia com o § 1° do art.
219 do CPC, de modo que ainterrupcdo do prazo prescricional, pela citacdo (ou o
despacho ordenatério, art. 174, pardgrafo Unico, |, CTN - vigéncia em
09.06.2005) retroage a data da propositura da acdo, salvo nos casos em que a
demora na citagdo é imputavel exclusivamente ao Fisco.

Os embargos de declaragdo foram acolhidos parcidmente apenas para efeito de
prequestionamento (e-STJ fls. 138/143).

Alega a recorrente que houve violagdo ao art. 535 e art. 219, 8§1° do CPC e que a
citacdo véida ou o despacho que a ordena interrompe a prescricao retroativamente até a data da
propositura da acdo, havendo que ser emitido julgado consoante a jurisprudéncia firmada no
recurso representativo da controvérsia REsp. n.2 1.120.295 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 12.5.2010. Aponta que a citacdo ocorrida em 16/07/2001 retroagiu a data do
guizamento, qua sgja o dia 19/04/2001, para efeitos de interrupcdo do prazo prescricional ndo

tendo transcorrido, portanto, o lustro prescriciona entre a congtituicao do crédito (25/04/1996) e o
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referido guizamento (19/04/2001) (e-STJ fls. 148/160).
Contrarrazées nas e-STJ fls. 163/168.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 172).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.430.049 - RS (2014/0008475-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAQAO AO ART. 535, DO
CPC. ALEGAGOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF. EXECUGAO
FISCAL. PRESCRIC;AO. INTERRUPC}AO. DESPACHO QUE ORDENA A
CITACAO. RETROACAO A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
ART. 174, PARAGRAFO UNICO, I, DO CTN C/C ART. 219, §1°, DO
CPC. TEMA JA JULGADO EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, CPC).

1. N&o merece conhecimento o recurso especia que aponta violagéo ao art. 535, do
CPC, sem, na propria pega, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo ocorridas no acorddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula n. 284/STF. "E inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

2. "O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgao
da prescricao, pela citacao, retroage a data da propositura da acéo, o que, na
seara tributaria, apds as alteracbes promovidas pela Lei Complementar
118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a
prolacéo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional” (recurso representativo da controvérsia REsp. n.° 1.120.295 - SP,
Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 12.5.2010).

3. No caso concreto, as declaragdes foram entregues em 25.04.1996, sendo que o
guizamento foi efetuado em 19.04.2001, tendo havido citagdo vdida via editd (em
25.10.2002) que fez interromper o prazo prescriciona na data do ajuizamento (art.
219, 81°, do CPC). Portanto higidos est&o os créditos veiculados.

4. Equivocada a interpretacdo dada pela Corte de Origem a jurisprudéncia deste
STJ, pois a contagem do prazo quinquend, havendo citacdo vdida (ou despacho que
a ordena apés a LC n. 118/2005), se da entre a congtituicdo do crédito tributério e o
guizamento da execucao fiscal.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente, afasto o conhecimento do recurso especial quanto a violagdo ao art. 535, do CPC,

visto que fundada a insurgéncia sobre alegacdes genéricas, incapazes de individudizar o erro, a
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obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acérdéo proferido pela Corte de Origem,
bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. A alegacéo de
violagdo ao art. 535, do CPC, deve ser suficientemente abordada na peticdo do recurso especial,
ndo bastando a mera remissdo a peticdo de embargos de declaracdo interpostos na origem. O
provimento do recurso especiad por contrariedade ao art. 535, Il, do CPC pressupbe sga
demonstrado, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos (a) a questéo
supostamente omitida foi tratada na apelacéo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos,
ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo,
pelas insténcias ordinarias;, (b) houve interposicio de aclaratorios para indicar a Corte locad a
necessidade de sanear a omissdo; (C) a tese omitida é fundamental a conclusdo do julgado e, se
examinada, poderia levar a sua anulacéo ou reforma; e (d) ndo h& outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de
maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegativa por
deficiéncia de fundamentacdo, dada a generdidade dos argumentos apresentados. Incide na
espécie, por andlogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensao da controversia”.

Devidamente prequestionados os demais dispostivos legais invocados, conheco do

recurso especial.

Quanto a0 mérito, 0 tema recebeu recente julgamento na Primeira Secdo, pela
sistematica prevista pao art. 543-C, do CPC - recurso representativo da controvérsia - tendo o
acorddo sdo aprovado com a seguinte ementa, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO
CONTRIBUINTE (IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS).
PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA.
PECULIARIDADE: DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE
DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA
VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO.
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1. O prazo prescricional quingliena para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca
judicia do crédito tributério conta-se da data estipulada como vencimento para o
pagamento da obrigacdo tributéria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros),
nos casos de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, em que, ndo
obstante cumprido o dever instrumental de declaracdo da exacdo devida, néo
restou adimplida a obrigacdo principa (pagamento antecipado), nem sobreveio
quaisgquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secdo: EREsp 658.138/PR, Rdl.
Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, julgado em
14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rd. Ministro Castro Meira,
julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).
2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assim regulada pelo
artigo 174, do Cédigo Tributario Naciona, verbis:
"Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributdrio prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paréagrafo Unico. A prescricdo seinterrompe:

| - pela citacéo pessoal feita ao devedor;

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucao

fiscal; (Redacéo dada pela Lcp n® 118, de 2005)
Il - pelo protesto judicial;
Il - por qualquer ato judicial que constitua em mora o

devedor;
IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que

importe emreconhecimento do débito pelo devedor."
3. A congtituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o
decurso do prazo prescricional guinglena para o Fisco exercer a pretensio de
cobranca judicia do crédito tributario.
4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF,
de Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dessa
natureza prevista em lé (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo), € modo de constituicdo do crédito tributario,
dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra providéncia conducente a
formalizacdo do valor declarado (Precedente da Primeira Sec&o submetido ao rito
do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).
5. O dudido entendimento jurisprudencial culminou na edicdo da Simula
436/STJ, verbis:

"A entrega de declaracédo pelo contribuinte, reconhecendo o
débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do Fisco."

6. Conseglientemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicia do crédito tributério declarado, mas néo pago, é a
data do vencimento da obrigagdo tributaria expressamente reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo
sujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, calculado com
base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou
declaracdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos
mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agdo executiva fiscal foi
proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, 0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da
forma de tributacdo (lucro real, presumido ou arbitrado), é devido mensalmente, a
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medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do
Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de
renda, sdo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia (til do més de marco,
declaracdo de rendimentos demonstrando o0s resultados auferidos no
ano-calendario anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no sentido de que: (i)
"a declaracdo de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no ano de 1996, em
cada més que se realiza o0 pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "0 que € entregue
no ano seguinte, no caso, 1997, € a Declaracdo de Ajuste Anual, que ndo tem
efeitos juridicos para fins de inicio da contagem do prazo sgja decadencial, sgja
prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a funcdo de apurar
crédito ou débito emrelacdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez
gue a declaracdo de rendimentos entregue no final de abril de 1997 versa
sobre tributo que j& deveria ter sido pago no ano-calendario anterior,
inexistindo obrigacdo legal de declaracdo prévia a cada més de
recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acérdao regiond:

"Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizacdo dos
créditos tributarios em guestdo se deu com a entrega da Declaracdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo
procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos ocorridos
entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Conseqlentemente, o0 prazo prescricional para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicial da exacdo declarada, in casu, iniciou-se na
data da apresentacdo do aludido documento, vale dizer, em 30.04.1997,
escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributarios
na época em que gjuizada a acéo (05.03.2002).

13. Qutrossim, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio de
gjuizamento da execucdo fiscal, conjura a aegacdo de inagdo do credor,
revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qual o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a constituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor
(ou até a data em gque se der a citacdo vdida do devedor, consoante a anterior
redacdo do inciso |, do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupcao
da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da acdo, o que,
na seara tributaria, apoés as alteracdes promovidas pela Lei Complementar
118/2005, conduz ao entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a
prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data do
ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional.

15. A doutrina abdizada é no sentido de que:

"Para CAMARA LEAL, como a prescri¢cdo decorre do néo
exercicio do direito de acéo, o exercicio da acdo impde a interrupcéo do
prazo de prescri¢do e faz que a acdo perca a 'possibilidade de reviver',
pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido
(exercicio da acéo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou
sgja, 0 exercicio do direito de acdo faz cessar a prescricdo. Alias, esse é
também o diretivo do Cédigo de Processo Civil:

'‘Art. 219. A citacdo vélida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
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incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da acéo.'

Seainterrupcao retroage a data da propositura da acao, isso
significa que é a propositura, e ndo a citagdo, gue interrompe a prescricao.
Nada mais coerente, posto que a propositura da acdo representa a
efetivacdo do direito de acdo, cujo prazo prescricional perde sentido em
razao do seu exercicio, gue sera expressamente reconhecido pelo juiz no

ato da citacgéo.
Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que é a

omissdo do direito de acdo, € desqualificado pelo exercicio da agao,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator
tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo temporal da
prescricdo." (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario”, 32ed., Ed. Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 232/233)
16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo
prescricional e, smultaneamente, o termo inicia para sua recontagem sujeita as
causas interruptivas previstas no artigo 174, paragrafo unico, do CTN.
17. Outrossim, € certo que "incumbe a parte promover a citacdo do réu nos 10
(dez) dias subsequientes ao despacho gque a ordenar, ndo ficando prejudicada pela
demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do
CPC).
18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de acdo deu-se
em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quingtiena (30.04.2002), iniciado com
a entrega da declaracdo de rendimentos (30.04.1997), n&o se revela prescrita
a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicia e a citacdo do devedor
tenham sobrevindo em junho de 2002.
19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execucdo
fiscal. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo
STJ 08/2008 (REsp. n.° 1.120.295 - SP, Primera Segdo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 12.5.2010).

Chamo atengdo para o disposto no item "14" da ementa suso transcrita: "O Codex
Processual, no 8 1° do artigo 219, estabelece que a interrupcdo da prescri¢ao, pela
citacdo, retroage a data da propositura da acdo, o que, na seara tributaria, apés as
alteraces promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o
marco interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a citagdo do executado

retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo

prescricional”.

No caso concreto, as declaracbes foram entregues em 25.04.1996, sendo que o
guizamento foi efetuado em 19.04.2001, tendo havido citagdo vdida via editd (em 25.10.2002)

gue fez interromper o0 prazo prescriciond na data do ajuizamento (art. 219, §81°, do CPC).

Portanto higidos est&o os créditos veiculados. Indiferente, para o caso, a vigéncia ou ndo da Le
Complementar 118/2005.



7NN
@
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Equivocada a interpretacéo dada pela Corte de Origem a jurisprudéncia deste STJ, pois

a contagem do prazo quinquend, havendo citacdo vaida (ou despacho que a ordenaapésa L C n.
118/2005), se da entre a condtituicéo do crédito tributé&rio e o guizamento da execucéo fiscal.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa parte, DOU PROVIMENTO

a0 presente recurso especial.

E como voto.
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AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ANDRE LUIZ DAS NEVESCOMARU - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MARCELO DE SOUZA FIUSSON E OUTRO(S)

ISRAEL CESAR OLIVEIRA SELBACH
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



