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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.227 - RJ (2013/0407315-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO . REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS SA

ADVOGADO : TEYLLER A DO CARMO PLOTEGHER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TRIBUTARIO. ALEGADA AFRONTA AO ART. 151 DO CTN.
QUESTAO ATRELADA AO EXAME DE DIREITO LOCAL. OBICE DA
SUMULA 280/STF. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. ALEGADA CONTRARIEDADE AO
ART. 273 DO CPC E AO ART. 170 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Por ofensa a direito locd ndo cabe recurso especia (Simula 280/STF, por
anaogia).

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (Simula
284/STF).

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo" (Simula
211/STJ).

4. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.227 - RJ (2013/0407315-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS SA

ADVOGADO : TEYLLER A DO CARMO PLOTEGHER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trataese de agravo regimentd (fls. 1.661/1.675) apresentado contra decisdo

monocrética s nteti zada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. EXAME DE
MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES DO ESPECIAL INCAPAZES DE
INFIRMAR A DECISAO RECORRIDA. SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
O agravante sustenta, em suma, que: (&) ndo ha necessidade de exame da legidacdo
local para se verificar a legada afronta ao art. 151, 111, do CTN; (b) a suposta ofensa aos arts.
128 e 460 do CPC foi aduzida de modo adequado; (c) o art. 170 do CTN e o art. 273 do CPC

foram enfrentados pelo Tribund de origem.
Requer sgja provido o recurso.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.227 - RJ (2013/0407315-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TRIBUTARIO. ALEGADA AFRONTA AO ART. 151 DO CTN.
QUESTAO ATRELADA AO EXAME DE DIREITO LOCAL. OBICE DA
SUMULA 280/STF. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADA CONTRARIEDADE AO
ART. 273 DO CPC E AO ART. 170 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial (Simula 280/STF,
por analogia).

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversa® (Simula
284/STF).

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”
(Simula 211/STJ).

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso n& merece prosperar.

A decisdo agravada adota aos seguintes fundamentos:

Em relacéo a impossibilidade de suspensdo da exigibilidade do crédito, verifica-se
gue o exame da matéria demandaria 0 exame de legidacdo estadual, o que é
invidvel nesta via, nos termos da Simula 280 do STF; - Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario. Isto porque, embora o recorrente tenha indicado
afronta ao art. 151, Ill, do CTN, toda a argumentacdo recursal € destinada a
demonstrar que, de acordo com o Decreto Estadua n® 2.473/79 e o Decreto-lei n°
5/75, ndo houve a instauracdo de litigio tributario capaz de fixar a competéncia do
Conselho de Contribuintes para apreciar aimpugnacio apresentada pela recorrida.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
IMPROCEDENCIA — IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS
E DOACAO — BASE DE CALCULO — SUPOSTA AFRONTA A NORMAS
ESTADUAIS — SUMULA 280 DO STF.

1. Decisdo meramente desfavoravel aos interesses da parte embargante ndo
deve ser confundida com decisdo contraditéria, obscura ou omissa.

2. Examinar a tese de afronta a Le Estadual Paulista 10.705/00 e ao
Regulamento Estadual do ITCMD dependeria de expediente invidavel nesta via,
nos termos da Simula 280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”

3. Recurso especia parcialmente conhecido e ndo provido.
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(REsp 1324996/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 25/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
EXAME DE LEI LOCAL. LEI ESTADUAL N. 8.821/1989.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 280/STF.

- Nos termos do verbete n. 280 da Simula do Pretério Excelso, "por ofensa a
direito local, ndo cabe recurso extraordinério".

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1289536/RS, Re. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 08/03/2012)

Em relacdo a suposta violaggo aos arts. 128 e 460 do CPC, sob a alegacdo de que
0 acorddo recorrido acabou por proferir decisdo extra petita, ao afirmar a
possibilidade de compensacao, verifica-se que ta tese ndo é capaz de infirmar o
fundamento contido no acordado recorrido no sentido de que (e-STJ fls.
1356/1357) "cumpre salientar que, o0 presente mandamus nao visa reconhecer o
direito a compensacdo, mas tao somente que, os créditos tributarios, objeto da
lide permanecam com a exigibilidade suspensa ou que sgjam canceladas as
respectivas CDA'S, tendo em vista a pendéncia de julgamento dos respectivos
pedidos de compensacdo na esfera administrativa”.

Desta forma, atrai-se a incidéncia analégica da Simula 284 do STF, do seguinte
teor: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia.”

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
AO ART. 535/CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ATO ILEGAL OU PRATICADO COM ABUSO DE PODER. SUMULA 7/STJ.
ART. 1° DA LEl 1.533/51. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdicional,
acorddo que decide de modo integra e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia posta, como no caso dos autos.

2. As conclusdes da Corte de origem a respeito da auséncia de ato praticado
ilegamente ou com abuso de poder, bem como acerca da inexisténcia de
demonstracéo de lesdo a direito liquido e certo, ndo sdo passivels de revisdo
pelo STJ, porque implicariam em exame do conjunto fético-probatério dos
autos, que ndo se admite, ateor da Simula 7/STJ.

3. O art. 1° caput, da Le 1.533/51 (atua art. 1° da Lei 12.016/09), possui
comando genérico, ou sgja, ndo ampara a tese defendida no recurso especia e
ndo infirma os fundamentos do acérdéo recorrido. De fato, a0 se limitar a
estipular a protecdo de direito liquido e certo por meio de mandado de
seguranca, ndo é possivel extrair dessa norma qualgquer posicionamento acerca
dos requisitos para a concessao do pretendido creditamento de ICMS. Desse
modo, aplica-se, por anaogia, a Simula 284 do STF: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 180.166/PR, Primeira Turma, Relator Ministro
Sérgio Kukina, DJe 17/05/2013)
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No que se refere & apontada ofensa aos arts. 170 do CTN e 273 do CPC,
verificase que o Tribuna a quo ndo se manifestou acerca dos referidos
dispositivos, ndo obstante a oposicdo dos embargos de declaragdo. Assim, incide
0 Ghice contido na Simula 211/STJ, in verbis. "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribuna a quo.”

Cumpre ressaltar que ocorrendo omissdo de questdo fundamental ao dedinde da
controvérsia, deve a recorrente, em seu especial, veicular violagdo ao artigo 535,
inciso |1, do Cédigo de Processo Civil e ndo insistir no mérito.

Nessa linha, faz-se oportuna a colacdo, a guisa de exemplo, do seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL - ART. 460 DO CPC - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ - RESPONSABILIZA(;AO
DA EMPRESA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE
- SUMULA 7/STJ - PRECLUSAO AFASTADA PELO TRIBUNAL -
FUNDAMENTO INATACADO - SUMULA 283/STF - PARTE VENCEDORA
BENEFICIARIA DA ASSISTENCIA GRATUITA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - LIMITACAO DO ART. 11, § 1° DA LEI N. 1060/50 -
INAPLICABILIDADE - REGRA DO ART. 20, § 3°, DO CPC. | - Veificase
que o temainserto no artigo 460 do Cédigo de Processo Civil ndo foi objeto de
debate no v. Acdrddo recorrido, carecendo, portanto, do necessario
prequestionamento viabilizador do Recurso Especial, nos termos da Simula
211 desta Corte. Il - Ocorrendo omisséo de questdo fundamental ao dedinde
da controvérsia, deve a parte, em seu Especid, veicular violaggo ao artigo 535,
inciso 11, do Cbdigo de Processo Civil, a invés de insistir no mérito. I11. A
convicgdo a que chegou o Acérddo recorrido decorreu da andise do conjunto
fético-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especia a luz
da Simula 7 desta Corte. 1V. (...) Recurso Especia ndo conhecido. (REsp
963.322/ES, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/06/2009, DJe 12/06/2009).

Cumpre esclarecer que tais ébices impedem o conhecimento do recurso por
quaisguer das aineas do permissivo constitucional.

N&o havendo desacerto em nenhum desses fundamentos, impde-se a manutencéo da

decisdo agravada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2013/0407315-3 AREsp 449.227 | RJ
Nudmeros Origem: 03213987320108190001 3213987320108190001
PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)
AGRAVADO . REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A
ADVOGADO . TEYLLERA DO CARMO PLOTEGHER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A

ADVOGADO . TEYLLERA DO CARMO PLOTEGHER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



