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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 282.437 - SP (2013/0379774-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCELO MALTA MARQUES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
APROPRIADO. DESCABIMENTO. ILEGALIDADE NA
REVOGAQAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL. MATERIA
NAO DEBATIDA NA ORIGEM. OCORRENCIA DE SUPRESSAO
DE INSTANCIA. INDULTO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO
AO TEMPO DA EDICAO DO DECRETO PRESIDENCIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas corpus
e ndao mais o admitem como substitutivo de recursos outros, nem
sequer para as revisdes criminais.

2. O pedido formulado quanto a ilegalidade da revogacdo do
livramento condicional ndo é capaz de superar o Obice da
auséncia de debate na origem, sob pena de indevida supressao
de um dos graus de jurisdicao.

3. Os requisitos para a concessao do beneficio devem estar
exaustivamente elencados e ser aferidos ao tempo da edig&o do
Decreto Presidencial. Constrangimento ilegal configurado.

4. Concedida, parcialmente, a ordem, de oficio, para que o
Juizo das Execucgdes Criminais proceda a reanalise do pedido
de indulto de penas formulado pelo paciente, considerando 0s
requisitos ao tempo da edicdo do Decreto n° 7.648/11.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em conceder parcialmente Habeas Corpus de oficio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco

Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 282.437 - SP (2013/0379774-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO MALTA MARQUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Trata-se de habeas corpus substitutivo ao recurso especial impetrado em

favor de MARCELO MALTA MARQUES contra o ato do Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo que negou provimento ao recurso de agravo em execucao penal em que
pretendia a reforma da decisdo que indeferiu o pedido de indulto com base no Decreto n°
7.648/11.

Sustenta o0 impetrante, em breve sintese, a configuracdo de
constrangimento ilegal, uma vez que, ao tempo do pedido, 0 paciente estava em
livramento condicional e, portanto, se enquadrava dentre os requisitos elencados no
Decreto n° 7.648/11. Quanto assim nado fosse, a benesse do livramento condicional foi
revogada indevidamente.

Postula, em razdo disso, a concessdao da ordem para que seja
reconhecida a ilegalidade da revogacéo do livramento condicional, e, em consequéncia,
seja concedido o indulto da pena, com base no Decreto Presidencial n°® 7.648/11.

Afl.70, indeferi o pedido liminar.
Informac0des prestadas as fls. 81/98.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
102/105).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 282.437 - SP (2013/0379774-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCELO MALTA MARQUES

EMENTA
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
APROPRIADO. DESCABIMENTO. ILEGALIDADE NA
REVOGACAO DO LIVRAMENTO  CONDICIONAL.
MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM. OCORRENCIA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INDULTO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO AO TEMPO DA EDICAO DO
DECRETO PRESIDENCIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO.
1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas
corpus e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos
outros, nem sequer para as revisoes criminais.
2. O pedido formulado quanto & ilegalidade da revogacdo do
livramento condicional ndo é capaz de superar 0 Obice da
auséncia de debate na origem, sob pena de indevida
supressao de um dos graus de jurisdicao.
3. Os requisitos para a concessao do beneficio devem estar
exaustivamente elencados e ser aferidos ao tempo da edicédo
do Decreto Presidencial. Constrangimento ilegal configurado.
4. Concedida, parcialmente, a ordem, de oficio, para que o
Juizo das Execucdes Criminais proceda a reandlise do pedido
de indulto de penas formulado pelo paciente, considerando os
requisitos ao tempo da edi¢do do Decreto n°® 7.648/11.
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HABEAS CORPUS N° 282.437 - SP (2013/0379774-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO MALTA MARQUES

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O Decreto Presidencial de n® 7.648/11, disp6e em seu artigo 1°, XIV, o
seguinte:

Art. 1° E concedido indulto as pessoas, nacionais e estrangeiras:
(...)

XIV - condenadas a pena privativa de liberdade, que estejam
cumprindo pena em regime aberto, ou em livramento
condicional, cujas penas remanescentes, em 25 de dezembro
de 2011, ndo sejam superiores a oito anos, se nao
reincidentes, e a seis anos, se reincidentes, desde que
tenham cumprido um quarto da pena, se nao reincidentes,
ou um tergo, se reincidentes; e

(..)

Na hipétese em comento, 0 paciente estava em livramento
condicional e, malgrado tenha cometido um novo crime aos 19.3.10, certo € que nao foi
suspenso, tampouco revogado o beneficio até a data da edicdo do mencionado decreto,
aos 21.12.11.

A revogacao do livramento condicional ocorreu somente aos 9.1.12,
situada, portanto, fora do periodo delimitado no édito concessivo - 0s doze meses
antecedentes a publicacdo da norma - restando, assim, insuficientes os fundamentos para
impedir 0 acesso da paciente ao beneficio pleiteado.

Os requisitos para a concessdao do beneficio pretendido séo
exaustivamente elencados no decreto e devem ser aferidos ao tempo da edicdo deste,
razdo pela qual ndo cabe ao julgador realizar interpretacdo extensiva, estabelecendo
requisitos ndo eleitos pelo legislador ao editar a norma concessiva, sob pena de violacao
ao principio constitucional da legalidade.

Alias, este é o entendimento desta Corte, no sentido de que, nos casos de
indulto e comutacéo da pena, somente podera ser exigido o preenchimento dos requisitos
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subjetivo e objetivo previstos no Decreto concessivo do beneficio, cuja elaboracdo € da
competéncia discricionaria e exclusiva do Presidente da Republica, a teor do artigo 84, XII,
da Constituicdo Federal, sob pena de manifesta afronta ao artigo 5° XXXIX, da
Constituicdo Federal.

Atitulo de ilustracdo, cito o seguinte precedente, mutatis mutandis:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA.
PRATICA DE FALTA GRAVE FORA DO PERIODO. 3.
AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO. NAO
OCORRENCIA.PREVISAO EXPRESSA NO DECRETO N°
7.420/2010. 4. REQUISITO SUBJETIVO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 5. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

(...)

2. O Tribunal a quo cassou a deciséo que deferiu o pedido de
comutacdo por entender que a pratica de falta grave, fora do
periodo previsto no Decreto Presidencial, pode ser utilizada para
caracterizar a auséncia dos requisitos objetivo e subjetivo.

(...)

4. Para esta Corte Superior, o cometimento de falta grave
antes do prazo previsto no Decreto Presidencial ndo autoriza
0 indeferimento da comutacdo por auséncia do requisito
subjetivo, sob pena de manifesta afronta ao principio da
legalidade (art. 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal), na
medida em que imp0&e requisito ndo estabelecido no referido
decreto, cuja elaboracdo é da competéncia discricionéria e
exclusiva do Presidente da Republica, a teor do art. 84, XIlI, da
Constituicédo Federal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para restabelecer a decisédo proferida pelo Juiz das Execucdes
gue concedeu o beneficio de comutacao de pena com base no
Decreto Presidencial n.° 7.420/2010.
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(HC 258.212/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 26/02/2013)

Quanto a ilegalidade da revogacao do liviamento condicional, tem-se que
o Tribunal de origem deixou de se pronunciar sobre este aspecto, razéo pela qual, ndo ha
como conhecer do pedido em raz&o de indevida supressao de instancia.

Em casos semelhantes, esta Corte vem exarando em seus julgados a
compreensao de que a tese apresentada pelo impetrante, sem que haja apreciacéo da
autoridade apontada como coatora, torna incompetente o Superior Tribunal de Justica para
examina-la.

Em conformidade o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. 1.FUNDAMENTAC;AO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
E APLICAC}AO DA LElI PENAL. DESNECESSIDADE DA
MEDIDA EXTREMA NAO EVIDENCIADA. 2. EXCESSO DE
PRAZO. MATERIA NAO SUBMETIDA AO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3. TESE DE NEGATIVA DE
AUTORIA. DILAC;AO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 4.
WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO. ORDEM DENEGADA.
(...)

3. A alegagdo de excesso de prazo na instrugdo néo foi
submetida e, tampouco, apreciada pelo Tribunal a quo, o que
impede a sua apreciacdo por esta Corte Superior, sob pena
de inadmissivel supressao de instancia.

4. A via estreita do habeas corpus ndo se presta para a andlise
da tese de negativa de autoria por demandar revolvimento do
conjunto fatico-probatorio.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido. Ordem denegada.
(HC 243.604/MG, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 31/08/2012 - grifo
acrescentados).

Assim, a auséncia de manifestacao nas vias ordinarias impede a analise
deste ponto do pedido, deficiente pela caréncia de pressuposto especifico de
admissibilidade. Nao ha, portanto, como conhecer de tal alegacéo, sob pena de indevida
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supressao de instancia.

Assim, diante do constrangimento ilegal evidenciado, a concessao parcial
da ordem, de oficio, € medida que se impde.

Ante o exposto, pelo meu voto, concedo, parcialmente, de oficio, a
ordem para que o Juizo das Execucdes Criminais proceda a reandlise do pedido de indulto
de penas formulado pelo paciente, considerando os requisitos ao tempo da edicéo do
Decreto n° 7.648/11.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0379774-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00745978620138260000 592807 745978620138260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELOMALTA MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Extingdo da Punibilidade - Indulto

CERTIDAO

HC 282.437 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/02/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente "Habeas Corpus' de oficio, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio

Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



