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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 349.594 - RJ (2013/0161652-4)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO FIDIS S/A
. FABRICIA FONTES BARBOSA
PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)
. MARIA DE FATIMA DUARTE DA SILVA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. ONEROSIDADE EXCESSIVA. REAVALIA(;AO DO CONTRATO E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. CAPITALIZACAO MENSAL
DOS JUROS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acordao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. A analise da insurgéncia relacionada aos requisitos para configuracéo de
onerosidade excessiva demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, notadamente do contrato celebrado entre as partes,
procedimento vedado a esta Corte em recurso especial, consoante
advertem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A Corte de origem afastou a capitalizacdo de juros com fundamento na
inconstitucionalidade da MP n. 2.170-36/2001, sem gque a agravante tenha
interposto recurso extraordinario para impugnacdo do fundamento
constitucional, o qual, por si s6, é apto a manter a decisao recorrida. "E
inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario" (Sumula n. 126/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 349.594 - RJ (2013/0161652-4)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BANCO FIDIS S/A
ADVOGADOS . FABRICIA FONTES BARBOSA
PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA DE FATIMA DUARTE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 514/525) interposto contra decisdo do eminente
Ministro Presidente desta Corte que deu parcial provimento ao recurso especial para
excluir a multa imposta no julgamento dos embargos de declaracgéo.

Em suas razbes, a agravante insiste nas seguintes tese: (a) afronta ao art.
535 do CPC, (b) auséncia dos requisitos para configuracdo de onerosidade excessiva que
possibilite a revisdo contratual e (c) legalidade da capitalizacdo mensal de juros.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou sua apreciacao
pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 349.594 - RJ (2013/0161652-4)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BANCO FIDIS S/A
. FABRICIA FONTES BARBOSA
PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)
. MARIA DE FATIMA DUARTE DA SILVA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIA(;AO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC. ONEROSIDADE EXCESSIVA. REAVALIACAO DO CONTRATO E
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. CAPITALIZACAO MENSAL
DOS JUROS. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o ac6rdao recorrido analisou
todas as questdes pertinentes para a solucao da lide, pronunciando-se, de
forma clara e suficiente, sobre a controvérsia estabelecida nos autos.

2. A anadlise da insurgéncia relacionada aos requisitos para configuracao de
onerosidade excessiva demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, notadamente do contrato celebrado entre as partes,
procedimento vedado a esta Corte em recurso especial, consoante
advertem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A Corte de origem afastou a capitalizacdo de juros com fundamento na
inconstitucionalidade da MP n. 2.170-36/2001, sem que a agravante tenha
interposto  recurso extraordinario para impugnacao do fundamento
constitucional, o qual, por si s6, é apto a manter a decisdo recorrida. "E
inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario" (Sumula n. 126/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

BANCO FIDIS S/A

FABRICIA FONTES BARBOSA

PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)

MARIA DE FATIMA DUARTE DA SILVA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que deu parcial provimento ao recurso especial. O

recorrente ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

504/509):

"Trata-se de agravo interposto contra decisdo denegatéria de recurso especial
fundado no art. 105, inciso lll, alinea a, da ConstituicAo Federal, em que o
recorrente, BANCO FIDIS S/A, debate os seguintes temas: a) auséncia de
prestacdo jurisdicional; b) auséncia dos requisitos para configuracdo de
onerosidade excessiva para permitir a revisdo contratual; c) capitalizacdo mensal
de juros e d) afastamento da multa do art. 538, paragrafo Unico, do CPC.

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, no que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso |,
do CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de qualquer omissdo ou
contradi¢cdo, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua
andlise, ndo podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos
interesses da parte.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 187.598/RJ, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe de 5/9/2012; REsp 1.133.689/PE, Segunda Sec¢éo,
Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 18/5/2012; AgRg no Ag 1.092.421/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 6/3/2012; AgRg no Ag
977.769/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25/2/2010.

Ademais, esta c. Corte Superior pacificou entendimento no sentido de a legislacéo
consumerista permite a manifestacdo acerca da existéncia de eventuais clausulas
abusivas, o que acaba por relativizar o principio do pacta sunt servanda.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO
BANCARIO. REVISIONAL. PACTA SUNT SERVANDA. RELATIVIZACAO.
RELACAO DE CONSUMO. ACORDAO ALINHADO AO ENTENDIMENTO
DA CORTE. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. - MORA - EXISTENCIA DE ENCARGOS ABUSIVOS
NO PERIODO DA NORMALIDADE - DESCARACTERIZACAO. SUMULA
83/STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. INVIABILIDADE DE
CUMULACAO COM OS DEMAIS ENCARGOS MORATORIOS.
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POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA. PREVISAO CONTRATUAL
EXPRESSA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. VEDACAO EM SEDE ESPECIAL. SUMULAS
5e 7/STJ.

1. 'No pertinente a revisdo das clausulas contratuais, a legislacéo
consumerista, aplicavel a espécie, permite a manifestacdo acerca da
existéncia de eventuais clausulas abusivas, o que acaba por relativizar o
principio do pacta sunt servanda' (REsp 1114049/PE, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/04/2011). Simula 83/STJ.
(-..)

5. Decisdo agravada mantida pelos seus préprios fundamentos.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg no Ag 1.426.031/SC, 32 Turma, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 07/08/2012).

"RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATOS DE MUTUOS
BANCARIOS CONSOLIDADOS EM ESCRITURA DE CONFISSAO DE
DIVIDA E DAGCAO EM PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. SUMULA
286/STJ. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUDIENCIA
PARA OITIVA DE PERITO. NAO REALIZAGAO. AUSENCIA DE
DUVIDAS A ESCLARECER. INUTILIDADE NA HIPOTESE.
DETERMINACAO DE NOVA PERICIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. UTILIZACAO
DA TAXA REFERENCIAL - TR. POSSIBILIDADE. SUMULA 295/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(-.)

6. No pertinente a revisdo das clausulas contratuais, a legislacao
consumerista, aplicavel a espécie, permite a manifestacdo acerca da
existéncia de eventuais clausulas abusivas, o que acaba por relativizar o
principio do pacta sunt servanda. Assim, reiterada a jurisprudéncia desta
Corte quanto a possibilidade de revisdo dos contratos firmados com a
instituicdo financeira desde a origem, de modo que a renegociacdo de
mutuo bancéario ou a confissdo de divida ndo seria Gbice a discusséo
acerca de eventuais ilegalidades, nos termos da Simula n°® 286 deste
Superior Tribunal de Justica.

7. Em sede de recurso especial, descabe apreciar as razdes que levaram
as instancias ordinarias a aplicar a multa por litigancia de ma-fé (art. 17
do CPC), porquanto seria necessario rever o suporte fatico-probatorios
dos autos. Incidéncia da Samula 7/STJ.

8. O Tribunal de origem, mesmo reconhecendo a pactuacdo, em alguns
contratos, da Taxa Referencial - TR como indice de atualizacao
monetéaria, afastou a sua utilizacdo. Esse entendimento encontra-se
dissonante da consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
no sentido de sua aplicabilidade, quando pactuada, como indice de
corre¢do, nos termos da Sumula 295/STJ, merecendo reforma neste
ponto.

9. Recurso especial parcialmente provido"

(REsp 1.114.049/PE, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
DJe de 29/04/2011).
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No mais, a eg. Segunda Secdo deste c. Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento acerca da capitalizacdo mensal de juros, nos moldes
do art. 543-C do CPC, conforme acordao assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES
REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM
DEPOSITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA
2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Proviséria
2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto
a circunstancia de os juros devidos e ja vencidos serem, periodicamente,
incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos sao incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira,
de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados
na formacdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio do
cumprimento do contrato. A mera circunstancia de estar pactuada taxa
efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizacao de juros, mas
apenas processo de formacgdo da taxa de juros pelo método composto, 0
qgue néo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um
ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da
Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada."

- "A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

(-.)

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, provido"
(REsp 973.827/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, Relatora p/ acérdao
a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de 24/9/2012).

No presente caso, a aplicacdo da capitalizacdo mensal dos juros com base no art.
5° da MP n° 1.963-17/2000, reeditada pela MP n° 2.170-36/2001, foi afastada sob o
fundamento de inconstitucionalidade da norma (fl. 345), o que inviabiliza o reexame
da questdo em sede de recurso especial.
Nesse sentido os seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ACAO REVISIONAL. CDC. DISPOSICOES DE OFICIO.
INADMISSIBILIDADE. JUROS.CAPITALIZACAO MENSAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. STF. VRG.
PAGAMENTO ADIANTADO. CONTRATO. DESCARACTERIZACAO.
SUMULA N. 293-STJ. PARCIAL PROVIMENTO.
(...)
2. Se a capitalizacdo mensal foi afastada ao fundamento de
inconstitucionalidade da Medida Proviséria 1.963-17/00, ndo cabe recurso
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especial para revisar a questéo.

(...)

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento"

(AgRg no REsp 878.131/RS, 4% Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
DJe de 21/10/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL.

1. A questdo da capitalizacdo dos juros é insuscetivel de exame na
estreita via do recurso especial quando o Tribunal a quo a aprecia com
base em fundamento eminentemente constitucional.

2. Agravo regimental desprovido”

(AgRg no REsp 1.096.123/DF, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 1/2/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL - CONTRATO
BANCARIO — NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL — OMISSAO
— NAO-OCORRENCIA — JUROS REMUNERATORIOS - LIMITACAO A
TAXA SELIC — IMPOSSIBILIDADE, NA ESPECIE — CAPITALIZA(;AO
MENSAL DE JUROS - FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL — ANALISE PELO STJ - IMPOSSIBILIDADE -
COMISSAO DE PERMANENCIA — ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE -
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA/STJ - MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA - AGRAVO IMPROVIDO"

(AgRg no Ag 1.018.106/SE, 3° Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe
de 27/2/2009).

No que diz respeito a multa do art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil, constata-se que, in casu, a recorrente procurou, com 0s embargos de
declaracdo, satisfazer os pressupostos de admissibilidade dos recursos para os
Tribunais Superiores, mais especificamente o prequestionamento. De acordo com
a jurisprudéncia desta c. Corte, mesmo que se considere despicienda a mencéo
explicita no v. acérddo dos dispositivos tidos como violados, ainda assim nédo ha
por que os considerar protelatorios. llustrativamente:

"PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO RECURSAL DE REVISAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE NO CRITERIO DE APRECIACAO EQUITATIVA.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. SITUACAO EM QUE NAO FORAM
OPOSTOS COM INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
AFASTAMENTO DA MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
(-.)

3. Contudo, assiste razdo ao recorrente, especificamente no que diz
respeito a alegada violagdo do paragrafo Unico do art. 538 do CPC,
segundo o qual, 'quando manifestamente protelatérios os embargos, o
juiz ou o tribunal, declarando que o séo, condenara o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor
da causa'. A condenacdo ao pagamento da multa prevista no supracitado
dispositivo legal pressupfe que o0s embargos de declaracdo sejam
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manifestamente protelatérios. Em outras palavras, a aplicacdo da multa
sera cabivel quando houver notério propdsito de protelar a rapida solucéo
do litigio, a razoavel duracdo do processo, intuito de procrastinacao que
nao se evidencia na conduta processual da recorrente.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para
afastar a multa imposta pelo Tribunal de origem.”

(REsp 1329954/MG, 22 Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 28/8/2012)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 49.698/AP, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 16/4/2012; AgRg no REsp 1.156.781/SE, 32 Turma, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 21/8/2012; AgRg no Ag 1.268.394/ES,
42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 20/6/2012; REsp
1.180.306/RS, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 27/4/2012; AgRg no
REsp 760.917/RS, 62 Turma, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS), DJe de 14/5/2012.

Por todo o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso |l, alinea c, do CPC,
conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial tdo somente
para afastar a multa imposta em sede de embargos declaratorios.

P.el"

Preliminarmente, a reiterada alegacdo de negativa de vigéncia do art. 535
do CPC nao procede. Com efeito, "o art. 535 do CPC encontra-se inc6lume quando o
Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma suficiente sobre a
gquestdo posta nos autos, sendo certo que o magistrado néo esta obrigado a rebater um a
um o0s argumentos trazidos pela parte se os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao" (REsp n. 1.197.028/AL, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe 28/2/2012)".

Relembre-se que o fato de o acérddo recorrido ter decidido de forma
contraria aos interesses da parte nao configura nenhum dos vicios do aludido dispositivo
legal.

A anadlise da insurgéncia relacionada aos requisitos para configuracéo de
onerosidade excessiva demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
notadamente do contrato celebrado entre as partes, procedimento vedado a esta Corte
em recurso especial, consoante advertem as Simulas n. 5 e 7 do STJ.

A Corte de origem afastou a capitalizacdo de juros com fundamento na
inconstitucionalidade da MP n. 2.170-36/2001, sem que a agravante tenha interposto
recurso extraordinario para impugnacéo do fundamento constitucional, o qual, por si s6, é
apto a manter a decisédo recorrida.

Tal circunstancia atrai o 6bice da Samula n. 126/STJ:

"E inadmissivel recurso especial, quando o aco6rddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
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Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCONFORMISMO DA CASA BANCARIA.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor tem incidéncia nos contratos de mutuo
celebrados perante instituicdo financeira (Sumula 297 do STJ), o que permite a
revisdo das clausulas abusivas neles inseridas, a teor do que preconiza o art. 51,
IV, do mencionado diploma legal, entendimento devidamente sufragado na Sumula
286 deste STJ.

2. Tribunal de origem que, no tocante & capitalizacdo de juros, inadmitiu a
cobranca do encargo com base em fundamentos distintos e autbnomos,
constitucionais e infraconstitucionais, aptos a manterem, por si proprios, o acérddo
objurgado. Incidéncia da Sumula 126 do STJ, ante a ndo impugnagao por recurso
extraordinario da matéria constitucional.

(..))

8. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no AREsp n. 113.994/SE, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/5/2013, DJe 3/6/2013).

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0161652-4 AREsp 349.594 / RJ
Ndmeros Origem: 00476151320028190001 20020010461350 200600112578 201324552605
476151320028190001
EM MESA JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCOFIDISS/A
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI EOUTRO(S)
FABRICIA FONTES BARBOSA
AGRAVADO : MARIA DEFATIMA DUARTE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCOFIDISS/A
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI EOUTRO(S)
FABRICIA FONTES BARBOSA
AGRAVADO : MARIA DEFATIMA DUARTE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



