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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.376.744 - PE (2013/0090653-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : TRANSPORTADORA RELAMPAGO LTDA

ADVOGADO . ALEXANDRE CESAR FIGUEIREDO SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. PARCELAMENTO ESPECIAL -
PAES. ART. 1° 84° DA LEI N. 10.684/2003. EMPRESA INATIVA.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA.

1. Afastado o conhecimento do recurso especia pela alegacao de violacdo aos arts.
332 e 400, do CPC, diante da auséncia de prequestionamento dos referidos
dispositivos legais. Incidéncia na espécie da Simula n. 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada’.

2. Segundo a "tese da parcela infima", é possive a exclusdo do programa de
parcelamento PAES (art. 1° 84° da Le n. 10.684/2003) se restar demonstrada a
ineficicia do parcelamento como forma de quitacéo do déhito, ainda que para dém
de 180 (cento e oitenta) prestagdes, considerando-se o0 vaor do déhito e o vaor das
prestacoes efetivamente pagas. Situagdo em que a impossibilidade de adimpléncia ha
gue ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento. Precedente: REsp 1.187.845/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 19/10/2010.

3. Segundo a " tese da auséncia de receita bruta", as empresas inativas, por ndo
possuirem receita bruta, ndo podem gozar do art. 1° 8 4° da Le n. 10.684/2003 que
Ihes possibilita o cdculo da parcela em percentua sobre a receita bruta e sem o
limite de 180 meses, devendo a parcela minima corresponder a um cento e oitenta
avos (1/180) do totd do débito consolidado. Precedente: REsp 1.321.865/PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 26/06/2012.

4. No caso concreto, dém de a empresa estar indiva, 0 pagamento das parcelas de
R$ 100,00 (cem reais) implicou 0 aumento de seu saldo devedor ja que o déito
parcelado € de R$ 12.340.088,99 (doze milhdes, trezentos e quarenta mil, oitenta e
oito reais e noventa e nove centavos). Nessa Stuacdo, a exclusdo do programa de
parcelamento pela aplicacéo de ambas as teses se impde.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.376.744 - PE (2013/0090653-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

. TRANSPORTADORA RELAMPAGO LTDA

. ALEXANDRE CESAR FIGUEIREDO SILVA E OUTRO(S)
. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da

Congtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que reconheceu a legdidade da exclusdo da

empresa do programa de parcelamento PAES, indituido pela Lei n. 10.684/2003, consoante a
seguinte ementa (e-STJ fls. 190/196):

TRIBUTARIO. PROGRAMA ESPECIAL DE PARCELAMENTO DE DEBITOS
PAES. LEI N. 10.684/03. PORTARIA CONJUNTA PGFN/SRF N. 3/2004.
LEGALIDADE. EXCLUSAO. PRECEDENTE.

- Prdiminar de nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa, rechacada, vez
que foi devidamente oportunizado a Autora a possbilidade de entrega de
documentacdo que pudesse confirmar a sua natureza de microempresa e
comprovar o vaor do seu faturamento.

- Fdta de comprovagdo do enquadramento da Autora como microempresa,
restando acertada a conduta da Secretaria da Receita Federal em utilizar a regra
geral.

- In casu, trata-se de empresa juridica ndo enquadrada como microempresa e que
esta em inatividade. O débito de R$ 12.340.088,99 (doze milhdes, trezentos e
guarenta mil, oitenta e oito reais e hoventa e nove centavos) foi consolidado no
més de janeiro de 2005, donde se extraiu uma parcela minima de R$ 75.695,63
(setenta e cinco mil, seiscentos e noventa e cinco reais e sessenta e trés
centavos), correspondente a um cento e oitenta avos da divida total, ndo havendo
como vingar a possibilidade de recolhimento de parcelas no valor de R$ 100,00
(cem reais), o que fez com que se caracterizasse a situacdo de inadimpléncia,
restando devida sua exclusdo do programa, por ndo observancia aos ditames do
art. 1° 83° da le n. 10.684/2003 e art. 2°, § 1° Il, da Portaria Conjunta
PGFN/SRF n. 3/2004.

- Apdlacdo desprovida.

Alega a recorrente que houve violagdo aos arts. 332 e 400, do-CPC, e ao art. 1° 83 |,
da Le n. 10.684/2003. Afirma que o julgamento antecipado da lide ndo permitiu que utilizasse os
melos de provas previstos no artigo 332 do C.P.C. e prova testemunha para a comprovacdo de
suas alegacOes, em especia, de sua condicdo de micro empresa. Entende que a L& n.
10.684/2003 ndo fixa limite méximo para valores a serem objeto do parcelamento e, de outro lado,
também ndo fixa um Unico critério, ou sga, 0 pagamento do montante em 180 parcelas mensais.
Sustenta ser possivel participar do programa de parcelamento ainda que a empresa ndo tenha
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faturamento agum, mediante o pagamento da parcela minima de R$ 100,00 (cem reais) (e-STJ
fls. 200/204).

Contrarrazfes nas e-STJ fls. 223/227.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 229).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.376.744 - PE (2013/0090653-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. PARCELAMENTO ESPECIAL -
PAES. ART. 1° 84° DA LEI N. 10.684/2003. EMPRESA INATIVA.
POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO PROGRAMA.
1. Afastado o conhecimento do recurso especia pela alegacéo de violagéo aos arts.
332 e 400, do CPC, diante da auséncia de prequestionamento dos referidos
dispositivos legais. Incidéncia na espécie da Simula n. 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada’.
2. Segundo a "tese da parcela infima", € possivel a exclusio do programa de
parcelamento PAES (art. 1° 84° da L& n. 10.684/2003) se restar demonstrada a
ineficacia do parcelamento como forma de quitacéo do déhito, ainda que para dém
de 180 (cento e oitenta) prestagdes, considerando-se o vaor do déhito e o vaor das
prestaces efetivamente pagas. Situacdo em que a impossibilidade de adimpléncia ha
que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos de exclusdo do dito programa de
parcelamento. Precedente: REsp 1.187.845/ES, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, julgado em 19/10/2010.
3. Segundo a " tese da auséncia de receita bruta", as empresas inativas, por ndo
possuirem receita bruta, ndo podem gozar do art. 1° 8§ 4° da L& n. 10.684/2003 que
Ihes possibilita o cdculo da parcela em percentua sobre a receita bruta e sem o
limite de 180 meses, devendo a parcela minima corresponder a um cento e oitenta
avos (1/180) do total do débito consolidado. Precedente: REsp 1.321.865/PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 26/06/2012.
4. No caso concreto, dém de a empresa estar indiva, 0 pagamento das parcelas de
R$ 100,00 (cem reais) implicou 0 aumento de seu saldo devedor j& que o débito
parcelado € de R$ 12.340.088,99 (doze milhdes, trezentos e quarenta mil, oitenta e
oito reais e noventa e nove centavos). Nessa Situacdo, a exclusdo do programa de
parcelamento pela aplicacéo de ambas as teses se impde.
5. Recurso especid parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Iniciamente, afasto 0 conhecimento do recurso especia pela alegacdo de violagdo aos arts. 332 e
400, do CPC, diante da auséncia de prequestionamento dos referidos dispositivos legais. Com
efeito, muito embora a Corte de Origem tenha registrado ndo ser nula a sentenca por
cerceamento de defesa, ndo houve debate a respeito de qualquer tese que respalde esse
posicionamento ou o posicionamento contrério, sendo a afirmacdo vazia de contelido, incapaz de

inaugurar a discussdo prévia necessaria ao conhecimento do especial. Incidéncia na espécie da
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Stimula n. 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na

decisdo recorrida, a questéao federal suscitada’.

Conhego do recurso em atencéo art. 1° 83° |, da Lei n. 10.684/2003, especificamente
quanto a tese de que o Parcelamento Especial - PAES admite/ndo admite que empresa sem

faturamento nele permaneca com o pagamento da parcela minima de R$ 100,00 (cem reais).

No mérito, sem razdo a recorrente. Com efeito, os fatos constantes dos autos assm o
foram fixados pelainsténcia de origem (e-STJ fls. 193):

Apesar da documentacdo acostada aos autos atestar, em principio, a
inexisténcia de faturamento recente, ndo se pode infirmar que a Impetrante
esteja enquadrada na condicdo de microempresa, estando apta a fazer jus aos
beneficios conferidos aquelas entidades. Destarte, o tratamento a lhe ser
conferido é aregra geral, como o que foi dispensado pela Secretaria da Receita
Federal.

Noutra banda, vé-se que em resposta a intimacéo do Juiz para que se
pronunciasse sobre sua receita bruta, a Impetrante alegou que ndo vem tendo
faturamento ha quase uma década, fazendo juntar cOpias de declaragbes
simplificadas a demonstrar sua inatividade, elemento, inclusive, ndo levantado na
exordial.

A Portaria Conjunta PGFN/SRF n. 3/2004, acerca da inatividade das
empresas, assim prescreveu:

"Art. 2° No caso de pessoa juridica que pela natureza de suas
atividades n&o aufira receita bruta nos termos do art. 8° da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n. 3, de 10 de setembro de 2003, o valor das
parcelas a serem pagas sera de um cento e oitenta avos do débito
consolidado, observado o valor minimo de R$ 100,00 (cem reais)."

In casu, trata-se de empresa juridica ndo enquadrada como
microempresa e que esta em inatividade. Vé-se, ainda, que o débito de R$
12.340.088,99 (doze milhdes, trezentos e quarenta mil, oitenta e oito reais e
noventa e nove centavos) foi consolidado no més de janeiro de 2005, donde se
extraiu uma parcela minima de R$ 75.695,63 (setenta e cinco mil, seiscentos e
noventa e Ccinco reais e sessenta e trés centavos), correspondente a um cento e
oitenta avos da divida total, ndo havendo como vingar a possibilidade de
recolhimento de parcelas no valor de R$ 100,00 (cem reais), o que fez com
gue se caracterizasse a situacdo de inadimpléncia, restando devida sua
excluséo do programa.

Ora, para casos que tais, a jurisprudéncia desta Segunda Turma do STJ tem afirmado
que o PAES admite o parcelamento para dém de 180 (cento e oitenta) meses, mas ndo admite
que a parcela sgja infima frente ao montante do débito consolidado. Segue o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXAME DE MATERIA
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FATICA. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO SUFICIENTE MANTIDO.
SUMULA  283/STF. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. PAES.
PARCELAMENTO SUPERIOR A 180 PARCELAS. RECOLHIMENTO COM
BASE EM 0,3% DA RECEITA BRUTA. POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DO
PROGRAMA DE PARCELAMENTO SE RESTAR DEMONSTRADA A SUA
INEFICACIA COMO FORMA DE QUITACAO DO DEBITO.

1. Ndo viodla o art. 535, do CPC, o ac6rdao que decide de forma suficientemente
fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de Origem a emitir juizo de valor
expresso arespeito de todas as teses e dispositivos legais invocados pelas partes.
2. Ausente o prequestionamento do disposto nos arts. 128, 460, do CPC, incide o
enunciado n° 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso especia quanto a
questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo tribunal a quo”.

3. Fixado pela Corte de Origem que ndo houve prova pré-constituida necessaria a
concessdo da seguranca, incide o enunciado n. 7, da Simula do STJ "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”. Sendo este
fundamento suficiente, por s s, para manter o acordado recorrido, incide, por
analogia, 0 enunciado n. 283, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’'.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a Lei n. 10.684/2003
nao limitou a 180 (cento e oitenta) parcelas o Parcelamento Especial (Paes)
para as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES e para as microempresas
e empresas de pequeno porte que efetuam o recolhimento com base no
percentual de 0,3% de sua receita bruta, nos termos do artigo 1°, § 4°, da
Lei n. 10.684/2003. Precedentes. REsp 905.323/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe de 16.9.2009; REsp 893.351/SC, Re. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe de 10.6.2009; REsp. N° 912.712 - SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 20.5.2010.

5. No entanto, é possivel a exclusdo do programa se restar demonstrada a
ineficacia do parcelamento como forma de quitacdo do débito, ainda que
para além de 180 (cento e oitenta) prestacdes, considerando-se o valor do
débito e o valor das prestacdes efetivamente pagas. Situacdo em que a
impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia para efeitos
de exclusdo do dito programa de parcelamento. Precedente em sentido contrario:
REsp. n. 1.119.618 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
22.9.2009.

6. Caso em que o vaor do débito parcelado € superior a R$ 20.000.000,00 (vinte
milhdes de reais) e o valor da parcela é de apenas R$ 100,00 (cem reais), valor
insuficiente para quitar até mesmo 0s encargos mensais do débito, de modo que o
valor devido tende a aumentar com o tempo, ndo havendo previsdo para a sua
quitacao.

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.187.845/ES, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010)

O precedente foi lavrado em caso extremo, onde o vaor do débito parcelado era
superior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) e o vaor da parcela era de apenas R$

100,00 (cem reais), ou sgja, 0 valor da parcela era insuficiente para quitar até mesmo 0s encargos
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mensais do déhito, de modo que o vaor devido tendia a aumentar com o tempo, néo havendo

qualquer previsdo para a sua quitacdo, ainda que em prazo aongado.

Na mesma situacdo se enquadra 0 caso concreto onde para um débito de R$
12.340.088,99 (doze milhdes, trezentos e quarenta mil, oitenta e oito reais e noventa e nove

centavos) a empresa indiva intenta pagar uma parcela de R$ 100,00 (cem reais).

Esse raciocinio o entendo aplicavel a todo e quaquer parcdamento. A se admitir a
existéncia de uma parcela que ndo é capaz de quitar sequer 0s encargos do déhito, ndo se esta
mais diante de parcelamento ou moratdria, mas de uma remissdo, pois o vaor do débito jamas
sera quitado. E remissdo deve vir expressa em le e ndo travestida de parcelamento. Desse
modo, reafirmo, o raciocinio da impossibilidade de parcela infima o entendo aplicavel a qualquer
tipo de parcelamento, pois a teleologia de qualquer parcelamento é pagar o débito e ndo manté-lo
por toda a eternidade.

Pois bem, em outra linha jurisprudencia, chegou-se a posicéo de que, se a empresa esta
inativa, ndo h& base contabil para se calcular o vaor da parcela do PAES, pois ndo ha receita
bruta (a parcela se cacula em percentual sobre a receita bruta), devendo entdo ser adotado
obrigatoriamente 0 prazo de 180 (cento e oitenta) meses para a quitacéo tota do déhito.
Transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DO
STF. PROGRAMA DE PARCELAMENTO TRIBUTARIO (PAES).
MICROEMPRESA. DIVISAO DOS VALORES EM 180 PARCELAS OU
RECOLHIMENTO, COM BASE EM 0,3% DA RECEITA BRUTA.
OBSERVANCIA DOS PRECEITOS LEGAIS. DEVER DO CONTRIBUINTE.
INEFICACIA DA FORMA DE QUITACAO DO DEBITO. EXCLUSAO.
CABIMENTO.

1. A alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sem
explicitar 0os pontos em que teria sido omisso 0 acdrddo recorrido, atra a
aplicacdo do disposto na Simula 284/STF.

2. A andlise de suposta violaggo de dispositivos e principios constitucionais é de
competéncia exclusiva do Pretério Excelso, conforme prevé o art. 102, inciso |11,
da Carta Magna, pela via do recurso extraordinério, sendo defeso a esta Corte
fazé-lo, ainda que para fins de pregquestionamento.

3. O art. 1° § 4° da Le n. 10.684/2003 possibilita aos inadimplentes
enquadrados como microempresas o0 par celamento em até 180 meses, sendo
qgue a parcela minima correspondera a um cento e oitenta avos (1/180) do
total do débito consolidado, ou a trés décimos por cento (0,3%) da receita
bruta, cujo valor ndo sera, em qualquer dos casos, inferior a R$ 100,00
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(cem reais).

4. No caso, a microempresa encontra-se em inatividade, inexistindo, por
consequéncia ldgica, a base contabil para formulagdo do calculo da parcela -
receita bruta auferida no més anterior -, cumprindo a empresa a
formulacdo do valor devido, com base na modalidade residual, qual seja,
um cento e oitenta avos (1/180) do total do débito.

5. O simples fato de enquadrar-se na categoria de microempresa néo lhe confere
o direito de optar pelo valor minimo da parcela, mas, sim, ao dever de observar
0s comandos legais inseridos na le de regéncia, o que ndo ocorreu.

6. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp 1.187.845/ES, relatoria
do Min. Mauro Campbell Marques, ressaltou que "as normas que disciplinam o
parcelamento ndo podem ser interpretadas fora de sua teleologia. Se um programa
de parcelamento é criado e faz mengdo a prazo determinado para a quitacéo do
débito e pendiza a inadimpléncia (arts. 1° e 7° da Le n. 10.684/2003 - 180
meses), ndo se pode compreendé-lo fora dessa légica, admitindo que um débito
passe a exigtir de forma perene ou até, absurdamente, tenha o seu valor
aumentado com o tempo diante da irrisoriedade das parcelas pagas. A finaidade
de todo o parcelamento, salvo disposi¢do legd expressa em sentido contrario, € a
quitacdo do débito e ndo 0 seu crescente aumento para todo o sempre. Sendo
assim, a impossibilidade de adimpléncia ha que ser equiparada a inadimpléncia
para efeitos de exclusdo do dito programa de parcelamento." (REsp 1187845/ES,
Rel.Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.10.2010, DJe
28.10.2010).

7. A exclusio do programa de parcelamento € devida, visto a inobservancia do
preceito lega - divisdo do vaor consolidado por 180, Unica modalidade possivel
para 0 caso da recorrente -, bem como pela ineficadcia do parcelamento para
quitagdo do montante da divida.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp 1321865/PE, Rdl. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012)

Vegase que a primeiratese, a "tese da parcela infimd' é completamente diferente desta
segunda tese, a "tese da auséncia de receita bruta’. A primeira tem por causa uma parcela que
jamais pagard o parcelamento em absoluto e em quaquer prazo, pois ndo cobre sequer 0s
encargos mensais da divida, a segunda tem por causa a individade da empresa, 0 que implicaque
a unica forma de se cacular a parcela € sua divisio por 180 meses. Ambas levam a excluséo,
mas S0 teses completamente distintas e que trilham caminhos digtintos, muito embora possam

ser utilizadas em conjunto para a exclusdo do programa por duplo fundamento.

Sob o ponto de vista econbmico, 0 que se visa inibir € o comportamento disivo de aderir
ao programa de parcelamento e esvaziar as atividades da empresa a fim de pagar parcela menor
no parcelamento cuja parcela é calculada sobre a receita bruta, migrando as atividades da

empresa, portanto suas receitas, para uma outra empresa saudavel.
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No caso concreto, a empresa confessadamente esta indiva, pois ndo aufere receita

bruta ha anos. O caso, portanto, € de exclusdo do parcelamento com amparo tanto na "tese da

parcela infima' quanto na "tese da auséncia de receita bruta'.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa pate, NEGO
PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSPORTADORA RELAMPAGO LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE CESAR FIGUEIREDO SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributago - PAES/ Parcelamento Especial

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.



