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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°

1.120.840 - R

RELATORA

S(2012/0129387-0)

: MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : ELOA ALVESHACKMANN E OUTROS

ADVOGADO

: PEDRO MAHIN ARAUJO TRINDADE E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

SECAO do Su

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. FUNDAMENTACAO DA
DECISAO EMBARGADA EM CONSONANCIA COM O DISPOSITIVO.
CONTRADICAO NAO  CONFIGURADA. OMISSAO NAO
DEMONSTRADA. PRETENSAO DE REDISCUTIR QUESTOES
DEVIDAMENTE EXAMINADAS E DECIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 535, incisos | e 11, do Codigo
de Processo Civil, os embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir
omissdo, afastar obscuridade ou diminar contradicdo eventualmente existentes no
julgado. Assm, a obtencdo de efeitos infringentes, como pretendem os
Embargantes, somente € possive, excepciondmente, nos casos em que,
reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos do mencionado
art. 535, a dteracdo do julgado sgja conseguiéncia inarredavel da correcdo do
referido vicio; bem como nas hipéteses de erro materia ou equivoco manifesto,
que, por S s0s, sgjam suficientes para a inversao do julgado.

2. A contradicdo ensgjadora dos declaratérios deve ser aguela verificada
no bojo do decisum atacado, ou sga, aquela existente entre os fundamentos
utilizados para embasa-lo e a sua conclusdo, e ndo entre a fundamentacéo e a
tese defendida pela parte. Precedente.

3. A pretensdo de alterar o acérddo embargado, sem a demonstracéo de
qualquer um dos vicios ensgjadores dos embargos declaracdo, ndo se coaduna
com a via deta, que se presta a sanar eventud omisséo, contradicdo,
ambiguidade ou obscuridade, inexistentes no presente caso.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
perior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a

seguir, por unanimidade, rgjeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jnior, Marco Aurdlio Belizze, Assusete Magalhées,

Moura Ribero
Relatora.

, Regina Helena Costa e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Minisra

Ausentes, judtificadamente, as Sras. Ministras Maria Thereza de Assis Moura e

Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE).

Presdiu o julgamento o Sr. Minigiro Jorge Muss.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2014 (Data do Julgamento)
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AGRAVANTE : ELOA ALVESHACKMANN E OUTROS

ADVOGADO
AGRAVADO

: PEDRO MAHIN ARAUJO TRINDADE E OUTRO(S)
: UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
Trata-se de embargos de declaragéo opostos por ELOA ALVES HACKMANN

E OUTROS em face de acérd@o proferido por esta egrégia Secdo, que restou ementado da

seguinte forma, in verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
INVIABILIDADE DE REEXAME DA VIA DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO SOBRE TESE JURIDICAS.
ANALISE QUE SE LIMITA AS PECULIARIDADES DE CADA CASO.
CASUISTICA. AUSENCIA DE DISSIDIO. PRECEDENTES AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E cedico que os embargos de divergéncia consubstanciam
espécie recursal cuja razéo de existir estd fundada na necessidade de se
compor eventual dissidio de teses juridicas, buscando o cumprimento da
missdo institucional precipua do Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, de uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo
infraconstitucional.

2. Nessa linha, a Corte Especial pacificou a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica no sentido de que sdo descabidos embargos de
divergéncia para rediscutir a fixacdo da verba honoraria — ai incluida a
fixacdo do grau de sucumbéncia de cada litigante —, na medida em que
seria inafastavel o exame das peculiaridades de cada caso.

3. Agravo regimental desprovido.” (fl. 683)

Nas razbes dos aclaratérios, sustentam os Embargantes a existéncia de

contradicdo e omissdo no aresto embargado sobre a questdo referente & necessidade de retorno

a origem para promover a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

Afirmam que o Superior Tribund de Justica, a0 adotar a solucdo de que o art.

1°-F da Le n.° 9.494/97 deve incidir sobre os valores devidos a partir de sua vigéncia, acolheu

parcidmente o pedido veiculado nos embargos a execucdo. Nessa esteira, entendem os

Embargantes que a sucumbéncia foi minima, devendo a Uni&o arcar com a integraidade dos

honoréarios advocaticios.

E o rdatdrio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. FUNDAMENTACAO DA
DECISAO EMBARGADA EM CONSONANCIA COM O DISPOSITIVO.
CONTRADICAO NAO  CONFIGURADA. OMISSAO NAO
DEMONSTRADA. PRETENSAO DE REDISCUTIR QUESTOES
DEVIDAMENTE EXAMINADAS E DECIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 535, incisos | e 11, do Codigo
de Processo Civil, os embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir
omisso, afastar obscuridade ou diminar contradicdo eventualmente existentes no
julgado. Assm, a obtencdo de efeitos infringentes, como pretendem os
Embargantes, somente € possivel, excepcionamente, Nos casos em que,
reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos do mencionado
art. 535, a dteracdo do julgado sgja consegliéncia inarredavel da correcéo do
referido vicio; bem como nas hipéteses de erro materid ou equivoco manifesto,
que, por S S0s, sgjam suficientes para a inversdo do julgado.

2. A contradicéo ensgjadora dos declaratérios deve ser aquela verificada
no bojo do decisum atacado, ou sga, aguela existente entre os fundamentos
utilizados para embas&-lo e a sua conclusdo, e ndo entre a fundamentagdo e a
tese defendida pela parte. Precedente.

3. A pretensdo de alterar o acérddo embargado, sem a demonstracéo de
qualquer um dos vicios ensgadores dos embargos declaragdo, ndo se coaduna
com a via deta, que se presta a sanar eventud omissdo, contradicdo,
ambiguidade ou obscuridade, inexistentes no presente caso.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Os presentes embargos de declaracdo sdo manifestamente descabidos.

Ora, nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 535, incisos | e 1, do Codigo de
Processo Civil, os embargos de declaragdo destinam-se apenas a suprir omissfo, afastar
obscuridade ou diminar contradicdo eventual mente existentes no julgado.

A obtencdo de efeitos infringentes, como pretendem os Embargantes, somente é
possivel, excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida a existéncia de um dos defeitos
elencados nos incisos do mencionado art. 535, a ateracdo do julgado sgja consequiéncia
inarredavel da correcdo do referido vicio; bem como nas hipéteses de erro materia ou equivoco
manifesto, que, por S sos, sgjam suficientes para a inversdo do julgado.

Dito iss0, cumpre esclarecer, em primeiro lugar, que a contradicdo ensgjadora dos
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declaratérios deve ser aguela verificada no bojo do decisum atacado, ou sga, aguela existente
entre os fundamentos utilizados para embasa-10 e a sua conclusdo, e ndo entre a fundamentacdo
e atese defendida pela parte.

A propésto:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. PRAZO. CINCO DIAS. ART. 28 DA LEI N. 8.038/90.
SUMULA  699/STF. ALEGADA CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSBILIDADE.
NiTIDO PROPOS TO PROCRASTINATORIO.

[...]

4. A contradicdo que autoriza os embargos de declaracéo é aquela
interna do acérddo guerreado, o que ndo ocorre no presente caso. Com
efeito, da simples leitura do acérdao embargado, depreende-se que nédo ha
qualguer contradicdo entre os fundamentos do voto e o resultado do
julgamento proclamado.

5. Na verdade, mostra-se evidente o intuito da defesa em
procrastinar o feito, porquanto insiste em rediscutir matéria que ja foi
devidamente rechacada por esta Corte de Justica em recursos anteriores.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp
350.755/RJ, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
24/09/2013, DJe 03/10/2013; sem grifos no origind.)

No caso, a0 que se pode extrair da smples leitura do acérddo embargado, o
resultado do julgamento esta em perfeita congruéncia com a sua fundamentacdo, ou sgja, apos
ter 9do afastada a tese da defesa, foi negado provimento a0 agravo regimenta. Inexiste,
portanto, a alegada contradic&o no aresto impugnado.

De outra parte, também ndo merece prosperar a tese de omissdo. Com efeito, da
smples leitura das razdes dos declaratdrios, constata-se que os Embargantes nem ao largo
demonstram a existéncia de omissdo no acdrddo embargado. Em verdade, limitam-se a a infirmar
os fundamentos visando aterar o resultado do julgamento. Nessa linha, resta evidente que a
pretensdo dos Embargantes se restringe a rediscussdo de questdes devidamente examinadas e
decididas no acorddo embargado; o que € manifestamente invidvel de ser alcangada no via dos
embargos de declaracéo.

Diante desse quadro, é de ser ressaltado que a obtencéo de efeitos infringentes,
como pretende o Embargante, somente € possivel, excepciondmente, nos casos em que,
reconhecida a existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos do mencionado art. 535, a
alteracdo do julgado seja conseqiiéncia inarredével da corregdo do referido vicio; bem como nas

hipéteses de erro materia ou equivoco manifesto, que, por s s0s, sgam suficientes para a
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inversdo do julgado.
Ante o exposto, REJEITO os presentes embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

EDcl no AgRg no AgRg nos

Numero Registro: 2012/0129387-0 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.120.840/
RS

Numeros Origem: 200571000430574 200671000068592 200900178110

EM MESA JULGADO: 12/02/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : ELOA ALVESHACKMANN E OUTROS
ADVOGADO : PEDRO MAHIN ARAUJO TRINDADE E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : ELOA ALVESHACKMANN E OUTROS
ADVOGADO : PEDRO MAHIN ARAUJO TRINDADE E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurdlio Bdlizze, Assusete Magalhaes,
Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Maria Thereza de Assis Moura e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



