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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 172.731 - GO (2012/0068676-5)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: LIVIO VIRGILIO CROSARA - ESPOLIO E OUTRO
: MARIA APARECIDA BORGES DE CROSARA -
INVENTARIANTE
: JORGE AUGUSTO JUNGMANN E OUTRO(S)
SONIA REGINA DOS SANTOS PENTEADO E OUTRO(S)
: CARLOSAIMAR FAVERO E OUTRO
: MARCOS CAETANO DA SILVA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 593, | E II, DO CPC,
147, 148, 187, 422 E 2.035 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 DO STJ, 282 E 356
DO STF. PRETENSAO DE ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. REVISAO DA CONCLUSAO DA CORTE LOCAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo regimentd, nos termaos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os
Srs. Minigtros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e Sdne
Bendi votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilig, 11 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 172.731 - GO (2012/0068676-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE - LIVIO VIRGILIO CROSARA - ESPOLIO E OUTRO

REPR. POR : MARIA APARECIDA BORGES DE CROSARA -
INVENTARIANTE

ADVOGADOS : JORGE AUGUSTO JUNGMANN EOUTRO(S)
SONIA REGINA DOS SANTOS PENTEADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CARLOSAIMAR FAVERO E OUTRO
ADVOGADO : MARCOS CAETANO DA SILVA
RELATORIO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por LiVIO VIRGILIO CROSARA
(ESPOLIO) contra decisdo monocrédtica que conheceu do agravo e negou

Seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO AOS ARTS 593, | E Il, DO CPC, 147, 148, 187, 422 E
2.035 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211
DO STJ, 282 E 356 DO STF. PRETENSAO DE ANULACAO DE
NEGOCIO JURIDICO. REVISAO DA CONCLUSAO DA CORTE
LOCAL. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA  07/STJ.  DISSDIO  JURISPRUDENCIAL ~ NAO
COMPROVADO. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (fls. 350)

O agravante, em suas razoes recursais, as fls. 365/374, aduz, em sintese,
gue ndo pretende o revolvimento de matéria fatica.

E o relatorio.
AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°172.731 - GO (2012/0068676-5)

VOTO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):
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Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimental ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

Passo a decidir.

A irresgnacao Nnao merece prosperar.

De saida, no que tange a violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, ndo se verifica nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acordéao que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

De outro modo, com relacdo a apontada afronta aos arts. 593, | ell, do
Cadigo de Processo Civil, 147, 148, 187, 422 e 2.035 do Cadigo Civil,
em que pese a oposicao de embargos declaratérios, constata-se que as
referidas teses juridicas ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem,
ndo podendo, portanto, ser analisada por esta Corte Superior a
mencionada contrariedade.

Assim, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre violacéo da referida
norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica de que ora se
controverte, seria frustrar a exigéncia condttucional do
preguestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a
supressao de instancia.

Ao ensgo, confira-se o teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada’. No mesmo sentido, os
enunciados 211 da Simula do STJ e 356 da Simula do STF.

Ademais, observa-se que pretende o agravante, na verdade, que esta
Corte Superior dé nova interpretacdo aos elementos de prova
constantes dos autos. Contudo, tal providéncia resta inviavel em face
do 6bice recursal ao reexame de matéria fatica e probatoria em sede de
recurso especial. Nesse contexto, observa-se que o Tribunal de origem
forte em sua convicgao, assentou que:

Feitas tais consideracoes, assevero que a alongada tese sustentada
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pelo agravante de que teria sido induzido em erro ao concordar
com as clausulas que deram quitacdo ao agravado ndo merece
guarida, uma vez que a referida transacao foi celebrada por partes
maiores, capazes e representadas por advogado regularmente
constituido, de maneira que o negocio juridico revelou-se valido de
pleno direito, nos termos do artigo 104, 108, 113 e 114, do Codigo
Civil e emrespeito ao Principio pacto sunt servanda.

Registro, ainda, que os agravantes ndao se incumbiram de
comprovar, nos termos do artigo 171, do citado diploma material, a
anulabilidade daquela escritura publica de transacéo. (...).
Ademais, pela fé publica atribuida ao Notario do Registro de
Imoveis e em respeito a presuncdo de veracidade dos atos por ele
praticados, a declaracdo de vontade ali manifestada considera-se
eficaz até que se prove o contrario, em acdo propria, assegurados
todos os meios de prova e defesa do direito postulado. (...).

O que, de fato, as partes ajustaram foi a quitacdo plena e
irrevogavel tao-somente das areas ja adquiridas pelos segundos
recorridos do espdlio de Celso Vieira da Slva e Lidia Vasconcel os
da Slva, de forma que os agravantes ndo abdicaram de toda e
qualquer area da referida fazenda, mesmo porque o ajuste se deu
em relacdo aos agravantes e aos ora interessados, Carlos Aimar
Favero e Devanir Fachini Favero.

Enfim, em que pese o pedido de penhora dos agravantes nao
merecer amparo, fica ressalvado, se por outro motivo nao for
obstado, o direito destes em relacdo ao remanescente do imovel em
guestdo, uma vez que, tendo em vista o pacto retromencionado, ndo
fazem jus ao terreno ja negociado. (fls. 169/171)

Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial, a teor da Simula 07/STJ.

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. A
divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para a comprovacao
do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotgjo entre o acdrddo
recorrido e os paradigmas indicados.

Ressalta-se, ainda, que o recorrente ndo logrou rebater os demais
fundamentos utilizados pela decisdo ora agravada para negar seguimento ao

recurso especial, especificamente, a ndo ocorréncia de violagao ao art. 535 do
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CPC, fdta de prequestionamento dos dispositivos apontados como violados e
auséncia de comprovacdo do dissidio jurisprudencial suscitado, mostrando-se
deficiente a fundamentacéo recursal.
Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados daréa ensejo a aplicacéo de multa por conduta processual indevida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0068676-5 AREsp 172.731/ GO
NUmeros Origem: 201093695552 201190028034 280347 28034720118090000 770004951
EM MESA JULGADO: 11/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LIVIOVIRGILIO CROSARA - ESPOLIO EOUTRO
REPR. POR : MARIA APARECIDA BORGESDE CROSARA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JORGE AUGUSTO JUNGMANN E OUTRO(S)
SONIA REGINA DOS SANTOS PENTEADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSAIMAR FAVERO EOUTRO
ADVOGADO : MARCOS CAETANO DA SILVA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : LIVIOVIRGILIO CROSARA - ESPOLIO EOUTRO
REPR. POR : MARIA APARECIDA BORGESDE CROSARA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JORGE AUGUSTO JUNGMANN E OUTRO(S)
SONIA REGINA DOS SANTOS PENTEADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSAIMAR FAVERO EOUTRO
ADVOGADO : MARCOS CAETANO DA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e
Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



