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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 125.734 - SP (2011/0293259-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: MARCIO ONOFRE CARVALHO

: DAVE GEZYCHTER EOUTRO(S)

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARINA GRISANTI REISMEJAS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FALTA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL OFENDIDOS. SUMULA
284/STF. PEDIDO DE UNIFORMIZAC}AO DE JURISPRUDENCIA.
FACULDADE DO RELATOR. REJEI C;AO MOTIVADA.
VALIDADE DAS PROVAS, MOTIVAC}AO DO ATO E DIREITO
DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. NECESSIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Veifica-se néo ter ocorrido ofensa aos artigos 458, I, 535, | e |, do
CPC, na medida em que o Tribund de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questBes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. A excecao das teses referentes a negativa de prestacgo jurisdiciond e
cabimento da uniformizacdo de jurisprudéncia, cumpre observar que,
quanto as demais insurgéncias, a parte recorrente nd amparou 0
inconformismo na violagdo de qualquer le federa. Destarte, a auséncia
de indicagdo do dispostivo legd tido por violado implica deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial, araindo a incidéncia da Simula
284/STF-.

3. Consoante vasta jurisprudéncia desta Corte, é facultado ao relator
aceitar ou ndo a instauracd do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, sendo que, no caso, a regeicdo do audido incidente restou
motivadamente justificada pelo aresto hodtilizado, notadamente diante
das peculiariedades féticas do caso concreto.

4. Ainda que superado o Obice da Simula 284/STF, quanto a vaidade
das provas, a motivacdo do ato e o exercicio do direto de defesa, a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, td como
colocada a questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, conforme o Obice previsto na Simula
7ISTJ.

5. O disdidio jurisorudenciad ndo foi demonstrado na forma exigida pelos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotgo anditico
entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que os acordaos
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confrontados, diante da mesma base fatica, teriam adotado a aegada
solucdo juridica diversa.
6. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Arado Egeves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 125.734 - SP (2011/0293259-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARCIO ONOFRE CARVALHO
ADVOGADO : DAVE GEZYCHTER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARINA GRISANTI REISMEJASE OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisG0 que negou provimento a0 agravo, Sob 0S seguintes
fundamentos. (1) imprecisdo da insurgéncia amparada na ainea b do permissivo condtituciond;
(1) ndo restou demonstrada a ofensa aos artigos 458, |, 535, | e I, do CPC; (I11) incidéncia da
Simula 284/STF, por falta de indicacdo dos dispostivos de le violados, exceto quanto a tese de
negativa de prestacdo jurisdiciond e de cabimento da uniformizacdo de jurisprudéncia; (1V)
inexisténcia de contrariedade ao art. 476 do CPC, por ser uma facultada conferida ao relator e,
no caso, a regeicdo da instauracdo do incidente foi devidamente motivada; (V) mesmo que
superado o 6bice da Simula 284/STF, no que diz com a vaidade das provas, a motivacdo do ato
e 0 exercicio do direito de defesa, a inversdo do julgado nos moldes buscados ensgaria 0
reexame de provas, providéncia incompetive com a viadeitae (V1) a divergéncia jurisprudencia

n&o restou comprovada.

A parte agravante afirma que a decisdo agravada ndo apreciou o recurso especial
interposto com base na dinea a do permissvo condituciond, revelando-se dissociada da
insurgéncia submetida a sua apreciacao.

Repisa a degacdo de que cabivel a uniformizacdo de jurisprudéncia. Sustenta,
também, a desnecessidade do reexame de provas e, ainda, aduz ter comprovado a divergéncia
jurisprudencial.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 125.734 - SP (2011/0293259-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado, nos pontos suscitados no regimenta, para serem confirmados:

De outro lado, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos artigos 458,
I, 535, I e ll, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.
Ressalte-se que nao se pode confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.
A excecdo das teses referentes a negativa de prestacio
jurisdicional e cabimento da uniformizacdo de jurisprudéncia,
cumpre observar que, quanto as demais insurgéncias, a parte
recorrente nao amparou o inconformismo na violacéo de qualquer
lel federal. Destarte, a auséncia de indicacao do dispositivo legal
tido por violado implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso
especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF (*'E inadmissivel
O recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."). Nesse diapasdo: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primera Turma, DJe
22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010.
No que diz com o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia,
colhem-se do acérdao recorrido as seguintes passagens:
Cabe, de inicio, analisar a suscitacdo do incidente de
uniformizacdo feito pelo apelado, com base em acérdaos
desta Corte, que julgaram recursos de apelacao interpostas
contra decisdes de primeiro grau em acdes que guardam
semelhanca com a hipotese em apreco.
Pelo meu voto, rejeito o incidente, porquanto a r. sentenca
recorrida afastou a existéncia de vicios formais no
procedimento administrativo, no qual, segundo fundamentou
sua douta prolatora, foram respeitados o principio do
contraditério e da ampla defesa, com a conclusdo de que
robusta a prova da facilitacdo da fuga de preso pelo
apelante, o que tornou perfeitamente cabivel a aplicacdo da
pena de demissao.
Por conseguinte, embora as decisdes tomadas como
parametro pelo apelante sgjam divergentes entre s, a
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divergéncia ndo alcanca a decisdo agravada que, como Visto,
reconheceu que: a) no processo administrativo, ao apelante
ndo foi cerceado o direito a ampla defesa e ao exercicio do
contraditério; b) ha prova robusta de ter ele facilitado a fuga
de preso, pelo que bem aplicada a pena de demissao.

Da leitura dos trechos acima, observa-se que inexistente qualquer
vicio na apreciacdo do incidente, o qual foi rejeitado pela Quinta
Camara de Direito Pablico do TISP, em observancia ao disposto no
artigo 476 do CPC, o qual assim dispoe:
Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma,
camara, ou grupo de cémaras, solicitar pronunciamento
prévio do tribunal acerca da interpretacdo do direito quando:
| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;
Il - no julgamento recorrido a interpretacéo for diversa da
gue lhe haja dado outra turma, camara, grupo de camaras ou
camaras civeis reunidas.
Paréagrafo Unico. A parte poderd, ao arrazoar 0 recurso ou
em peticdo avulsa, requerer, fundamentadamente, que o
julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

Ademais, consoante vasta jurisprudéncia desta Corte, € facultado
ao relator aceitar ou ndo a instauracdo do incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, sendo que, no caso, a rejei¢cao do
aludido incidente restou motivadamente justificada pelo aresto
hostilizado, notadamente diante das peculiariedades faticas do caso
concreto.
Confiram-se, dentre inlmeros outros, 0s seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS.
458 e 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INSTAURACAO.
FACULDADE CONFERIDA AO MAGISTRADO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. MATERIA
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. N&o se constata violacéo aos arts. 458 e 535, | e Il, do
CPC quando a col. Corte de origem dirime,
fundamentadamente, todas as questbes que l|he foram
submetidas. Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte, fica afastada qualquer
omissao, contradicao ou obscuridade.
2. O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, previsto
no art. 476 do Cddigo de Processo Civil, constitui uma
faculdade conferida ao magistrado, que discricionariamente
aceita ou ndo a sua instauracdo. Ademais, na hipoétese,
inexiste divergéncia a ser sanada, pois, conforme
entendimento do Tribunal de origem, ndo se trata de
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interpretacéo de direito, mas sm de andlise de fatos, motivo
pelo qual inexiste afronta a regra ora invocada. Nesse
sentido: Pet no REsp 731.580/MA, Relator o Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe de 8/3/2010.

3. Em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°,
XXXV, da CF/88, é plenamente cabivel a concessdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.
Disciplinando a matéria, a Le 1.060/50, recepcionada pela
nova ordem constitucional, em seu art.

1°, caput e 8§ 1° prevé que o referido beneficio pode ser
pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua
obtencdo que a pessoa fisica afirme nao ter condicdo de
arcar com as despesas do processo.

4. O dispositivo legal em aprego traz a presuncao juris tantum
de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui
condigbes de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Por isso,
a principio, basta o simples requerimento, sem nenhuma
comprovagcdo prévia, para que lhe seja concedida a
assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presuncéo é
relativa, podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia
do estado de miserabilidade ou o magistrado indeferir o
pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
hipossuficiéncia do requerente.

5. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no
conjunto fatico-probatério constante dos autos, concluiu por
manter o indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria
gratuita do ora recorrente, circunstancia que inviabiliza o
exame da controvérsia em sede de recurso especial, conforme
preconizado na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no AREsp 259.029/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 13/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. EXTEMPORANEIDADE. FACULDADE
DO ORGAO JULGADOR. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM PEDIDO DE
SUSPENSAO DE EXECUCAO. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. Dada a natureza preventiva do incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia, este deve ser requerido no momento da
interposicao, da resposta ao recurso especial ou mesmo antes
da concluséo do julgamento. Nesse sentido, entendeu a Corte
Especial deste STJ, ao conferir interpretacdo ao artigo 476,
do CPC.

2. Ademais, a provocacdo do incidente constitui faculdade,
nao vinculando o julgador, que usufrui da analise da
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conveniéncia e da oportunidade para admiti-lo.

3. No mais, ndo merece conhecimento O recurso especial,
porquanto esta Corte ja concluiu no sentido de ndo ser
cabivel o apelo extremo de decisdes proferidas no ambito do
pedido de suspensdo, uma vez que 0 apelo extremo visa
combater argumentos que digam respeito a exame de
legalidade, ao passo que o pedido de suspensao ostenta juizo
politico. Precedentes.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.301.766/MA, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/04/2012, DJe 25/04/2012)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA. HABEAS
CORPUS. NAO CABIMENTO. ADMISSAO. FACULDADE DO
JULGADOR. DISCRICIONARIEDADE. PEDIDO
INDEFERIDO. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
INTERRUPC;AO DO LAPSO TEMPORAL PARA A
CONCESSAO DE BENEFICIOS  IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A provocagdo do incidente constitui faculdade, n&o
vinculando o julgador, que wusufrui da andlise da
conveniéncia e da oportunidade para admiti-lo. Pedido
indeferido.

2. Fere o principio da legalidade a interrupcéo do lapso
temporal para a concessdo de beneficios, em razdo do
cometimento de falta disciplinar de natureza grave, diante da
auséncia de previsdo legal para tanto.

3. Ordem concedida a fim de afastar a interrupcéo da
contagem do lapso temporal para a concessao de beneficios
inerentes a execucdo penal, ante a perpetracdo de falta
grave, cabendo ao Juizo da Execucédo a analise dos demais
requisitos objetivos e subjetivos, nos termos do disposto no
art. 112 da LEP.

(HC 220.800/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe
22/02/2012)

Quanto a validade das provas, a motivacéo do ato e o exercicio do
direito de defesa, ainda que superado o 6bice da Sumula 284/STF
anteriormente aplicado, destaca-se do acérddo objurgado a
fundamentacéo a seguir delineada:
O autor foi demitido a bem do servico publico, com
fundamento nos artigos 74, 11, e 75, 11, da Lei Complementar
Estadual n° 207/79, por decisdo de 09 de outubro de 1988,
tendo sido anteriormente exonerado conforme publicagdo
feita no D.O.E. De 13/02/1996 (fl. 155).
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Na fase administrativa o autor teve o acompanhamento do
mesmo Advogado que O representou nesta acédo e foi-lhe
assegurada ampla defesa que foi exercida (fls. 91/92).

E com base nas provas coligidas naquele processo, 0 entéo
Vice-Governador do Estado de Sdo Paulo, Geraldo Alckmin
Filho, no exercicio do cargo, por meio de decisdo motivada,
aplicou-lhe pena de demisséo (fl. 155).

Vale dizer, a pena em questdo foi aplicada apds regular
tramitacdo de procedimento administrativo, pelo que a r.
sentenca recorrida deu a causa a solugdo que se impunha.
Como assinalado pela MM. Juiza, "ndo ha falar na existéncia
de vicios formais do procedimento administrativo, no qual
respeitados os principios do contraditorio e da ampla defesa,
havendo robusta prova de ter o autor facilitado a fuga do
preso, 0 que torna perfeitamente cabivel a aplicacdo da pena
de demissdo a bem do servico publico”.

Portanto, ao contrario do que sustenta o apelante, nenhuma
irregularidade formal € vista no procedimento que culminou
com sua demissdo e nao é possivel ao Poder Judiciéario, salvo
nas hipoteses de excesso ou desvio de poder, 0 que nao
ocorreu no caso, interferir no mérito da decisdo
administrativa.

Por conseguinte, sem a efetiva demonstracdo daquelas
hip6teses, ndo cabe decretar sua nulidade como pretende o
autor.

Assim, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alinea ¢ do permissivo constitucional. Isso porque o dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado na forma exigida pelos arts.
541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo
analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o ponto em que
os acordaos confrontados, diante da mesma base fatica, teriam
adotado a alegada solucao juridica diversa.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0293259-6 AREsp 125.734 / SP
Numeros Origem: 312003 34473457 53030004201 91031321820038260000 994030647598
EM MESA JULGADO: 18/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO ONOFRE CARVALHO
ADVOGADO : DAVE GESZYCHTER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARINA GRISANTI REISMEJAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIO ONOFRE CARVALHO

ADVOGADO : DAVE GESZYCHTER E OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARINA GRISANTI REISMEJAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napoleo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



