@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.200.677 - CE (2010/0123533-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADQOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: DIAGEO BRANDS BV EOUTRO
: MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RAUL AMARAL JUNIOR E OQUTRO(S)

: GA CIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
: CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPORTACAO
PARALELA. CONDUTA ILICITA AFASTADA. NAO
CARACTERIZADA CONTRADICAO ENTRE OS VOTOS DO
RELATOR E O VOTO-VISTA. AUSENCIA DE OMISSAO OU
OBSCURIDADE — EMBARGOS REEITADOS.

1.- Embora vedada pelo ordenamento juridico a importacéo pardda,
no caso concreto restou afastada a ilictude da prética, porque
redlizada pela autora, por longo tempo, com tolerénciada Ré

2.- O dirato de indenizacéo para a autora, fundado na cessacéo, por
notificacdo unilaterd da Ré, sem concessdo de prazo, ndo assinado na
notificacdo, nem obrigatoriamente contado a partir desta nem da data
da citacéo, mas “a sar arbitrado de acordo com os costumes do
mercado, podendo ser utilizado como base de andogia 0 usud prazo
de s8s meses rdativo aos revendedores autorizados para a resciséo
do contrato de revenda’.

3.- Contradicéo gpenas aparente, e néo red, entre o volto do Relaor
e o voto-visa

4.- Embargos de Declaracéo regjetados.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, prosseguindo no julgamento, apods o voto-visa do Sr. Minigro Ricardo Villas Boas
Cueva, acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, rgeitar os embargos de declaracao, nos termos do voto do(a) Sr(a) Minisro(a)
Redator(a).0Os Srs. Minidros Ricardo Villas Bas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso

Sanseverino.
Brasilia, 05 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.200.677 - CE (2010/0123533-4)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADQOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: DIAGEO BRANDS BV EOUTRO
: MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RAUL AMARAL JUNIOR E OQUTRO(S)

: GA CIMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
: CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- DIAGEO BRANDS BV e OUTRO interpdem Embargos de Declaracdo

contra o Acorddo que acolheu gpenas em parte embargos de declaracdo anteriormente
interpostos, assm ementado (fls 1.309/1.310):

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSD ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. |IMPORTACAO PARALELA.
EMBARGOS DE DECLARACAO DE AMBAS AS PARTES
ACOLHIMENTO EM PARTE, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS
DOS EMBARGOS DAS TITULARES DAS MARCAS E REJEICAO
INTEGRAL DOS EMBARGOS DA IMPORTADORA.

1.- As agbes conexas foram julgadas procedentes em parte,
reconhecendo-se validas as importacdes paralelas realizadas por
longos anos diretamente a fabricante ou a representantes seus
Sem oposicao e determinada a indenizac&o por lucros cessantes,
por periodo compreendido entre a cessacdo de fornecimento e a
oposicao da fabricante, periodo esse a ser apurado em liquidacéo
por arbitramento, segundo critérios fixados no julgado
(desvinculada, contudo, a duracéo do prazo até a data da pericia
por arbitramento).

2.- Acolhemse em parte (apenas quanto as letras “a” e “f’
abaixo, rgetando-se €es quanto a0 mais) os Embargos de
Declaracéo interpostos pela fabricante porque: a) as datas da
cessacao de fornecimento e de oposicdo deverdo ser objeto de
liquidagdo por arbitramento, esclarecendo-se, nesse ponto, sem
alteracdo do julgado, quanto ao fato da notificagéo (realizada em
marc¢o de 2004), que era de rigor a preservacao de prazo que nao
foi assnado na notificacdo, para a cessacdo efetiva da
importacdo — prazo esse a ser arbitrado de acordo com os
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costumes do mercado, podendo ser utilizado como base para
analogia, 0 usual prazo de sais meses relativo aos revendedores
autorizados para a rescisao do contrato de revenda, mas relegada,
de qualquer forma, esse prazo, para o arbitramento; b) o pedido
indenizatério, em prol da importadora, foi mantido, por periodo a
ser apontado pela pericia, ndo se havendo determinado nenhuma
indenizacdo no Acorddo em prol da fabricante; c) o Tribunal de
origem ao contrario do alegado pelos embargos afirmou
expressamente a compra de produtos no exterior pea
importadora; d) a cessacdo abrupta das vendas, por
responsabilidade da fabricante, é premissa fética que foi
reconhecida pelo julgado embargado; €) ndo ha contradicéo
entre a afirmacao do direito das titulares da marca de porem fim
a importacdo paralela, pelos meios legais, e 0 de indenizar peo
periodo em que, a ea formalmente ndo se opondo, nela
consentiram, com cessacao unilateral, contudo, do fornecimento;
f) corrige-se erro datilografico no tocante a grafia de perdas e
danos “ desde marco de 2003” , quando o correto é “ desde marco
de 2004” .

3.- Rgeitam-se os Embargos de Declaragao interpostos pela GAC
IMPORTADORA porgue: a) ao contrario do alegado, o art. 132,
I1l, da Lei de Propriedade Industrial interpretou-se vedando a
importacéo paralela sem o consentimento do titular da marca,
mas tolerada essa importacdo, quando realizada sem oposicdo
deste; b) ndo se vé contradicdo entre o julgado do caso e o do
REsp 609047-SP, Rdl. Min. LUIZ FELIPE SALOMAOQ, citado pelo
Acordéo, indo a pretensa divergéncia a interpretacéo dada ao
julgado pela importadora Embargante; €) os institutos da
upressio e da surrectio nao interferem no direito dos titulares da
marca de impedir, pelos meios legais, a importacao paralela; d)
ndo ha contradicdo do julgado com o art. 21, Xlll, da Lei
8.884/94, Lel Anti-truste; €) ndo houve, no Acérdéo, conclusdo
que negasse as titulares da marca o direito de impedir, pelos
meios legais, a importacdo paralda; d) honorarios advocaticios
foram adequadamente fixados, ndo se podendo considerar
decaimento infimo da importadora embargante, ante a conclusdo
do julgado.

4.- Embargos de Declaracdo interpostos por DIAGEO BRANDS
BV e DIAGEO BRASL LIMITADA acolhidos, em parte, e 0s

interpostos por GAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
rejeitados.
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2.- Os Embagantes sugentam que, tanto no julgamento do Recurso
Especid quanto no julgamento dos Embargos de Declaracdo que se seguiram, teria havido
oMiss20 quanto a moldura fética desenhada na origem e mesmo quanto ao que aegado pela

parte contr&ria nestaindéncia extraordinaria

Segundo degam, teia ficado dbsolutamente assentado que des,
Embargantes, ndo compravam os produtos comercidizados direiamente da DIAGEO
BRANDS. Também teria ficado patenteado, que as importagdes pardelas ndo cessaram com
a manifetacdo de oposicéo da Titular da Marca Essas circungéncias néo teriam sdo
congderadas no momento dos julgamentos ora embargados.

Também aduzem que 0 acorddo teria incorrido em contradicéo ao afirmar
gue a indenizacdo ndo se impunha em razéo da importacdo paraéa ilicta, mas da infracéo a

um dever contratua anexo, porque nunca houve contrato entre as partes.

Afirmam que fixacdo de um prazo de tolerdncia de 06 meses, posteriores a
notificacdo das Embargadas, dentro dos quais seria razoavd admitir que continuase a
importacdo pardela autoriza conduir que a perpetuacéo dessa prética, gp0s O prazo
assindado, condtitui verdadeiro ato ilicito. Dessa forma, cabive a indenizaco pleiteada a partir

do vendmento desse prazo.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- O ponto centrd que tem dado causa a interposicdo de Embargos de

Declaracdo consgte na aparente contradicéo entre 0 Voto de Relator, por mim proferido, e o
Voto-Vigta proferido pelo E. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.

A contradicdo, entretanto, dém de apenas gparente e ndo red, €, anda,
desinfluente quanto ao resultado do julgamento, pois, sem divida, ambos os votos conduzem a
mesma conclusio, a0 mesmo digpogtivo, explicitado, dids, na Ementa do julgamento dos
primeiros Embargos de Declaragéo.

Atente-se, attes de mas nada, que a liqudecéo fo remetida ao

arbitramento, em que os dados devem ser pormenorizados.

O Acorddo conduiu, e nesse ponto impossive vidumbrar divergénciaentre o
voto de Rdaor e 0 Voto Vida no sentido, en suma, de que & Embora vedada pelo
ordenamento juridico a importacéo parada, no caso concreto ndo havia ilidtude nessa
importacéo pardea, porque vinha sendo redizada pela autora, por longo tempo, com
toleréncia da Ré, nascendo, para a autora, direito a indenizacdo decorrente da cessacao, por
notificacdo unilaterd da Ré, sem concessdo de prazo, ndo assnado na notificacdo, nem
obrigatoriamente contado a partir desta nem da data da citacdo, mes “a ser arbitrado de
acordo com os costumes do mercado, podendo ser utilizado como base de andogia o usud
prazo de s8is meses rddivo aos revendedores autorizados para a recisdo do contrato de
revenda’ (Ementa dos Primeiras Embargos de Declaracéo, n. 2); b) Nao houve determinacéo
de pagamento pela Autora a fabricante pelaimportacéo pardela redizada pelo tempo em que,
esta, por tolerancia dagudla, aredizou.

4.- O Voto-Vida assndou admitir ser ilegd a importagdo pardda néo
autorizada, e nesse ponto ndo hé a contradicdo com o Voto Reator, que também admitiu a
ilegdidade desse tipo de importacéo, mas, no caso, admitiu a vaidade da importacéo pardda
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redlizada, viso que, aind de contas, durou €a continuamente por cerca de quinze anos, com
conhecimento e tolerdnciada Ré, quer dizer, por esta autorizada

O Voto-Vida, nesse ponto, admitindo a geracéo de dirétos em prol da
Autora, também passou a frente, firmando o dever de indenizar, referindo-se, também, a que
“ilegais as importacGes ocorridas apos incontroversa a discordancia do titular da marca, termo
este, que deve ser representado pela data da citagcéo na agcdo proposta pelas ora recorrentes’,
sendo que “aindenizacéo pelos danos materiais em favor das ora recorrentes devera obedecer
a esse mesmo marco inidd e ser gpurada em liquidagéo de sentenca na forma do artigo 210
dale n°9.279/96".

5.- BEm auma, embora no sgema marcaio sgam em regra ilegas as
importagies paraldas sem autorizacéo do titular da marca, no caso entendeu-se por havida
autorizacéo ante o conhecimento e tolerdncia por numerosos ancs, fixando-se o dever de
Indenizar pela cessacdo sem fixagdo de prazo na notificac@o, que se assamdharia ao de s@is
meses tipico do contrato de revenda, contando-se esse prazo a partir da data em que tornada
inequivoca a oposicao (que podera ser a da notificacéo ou a da citagdo, ou outra, segundo,

como ressaltado no Acordéo, “de acordo com os costumes do mercada”).

6.- Pdo exposto, rgetam-se estes Segundos Embargos de Declaracéo,
dexando, contudo, de gplicar multa, vido que a complexidade da questéo judificava a
Interposicéo.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0123533-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.200.677 / CE

Numeros Origem: 2005001537875 20050015378752

EM MESA JULGADO: 26/11/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : GA CIMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : DIAGEO BRANDSBV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCEL O HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RAUL AMARAL JUNIOR EOUTRO(S)
EMBARGADO : GA CIMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti, rejeitando os embargos de declaragéo, pediu
vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy Andrighi.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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RELATOR . MINISTRO SIDNEI BENETI
EMBARGANTE : DIAGEO BRANDS BV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
EMBARGADO : G AC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO . CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Examinei 0s autos e
estou acompanhando integralmente o voto do Ministro Relator, para rejeitar os embargos de

declaracao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0123533-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.200.677 / CE

Numeros Origem: 2005001537875 20050015378752

EM MESA JULGADO: 05/12/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : DIAGEO BRANDSBV EOUTRO
ADVOGADOS : MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RAUL AMARAL JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : GA CIMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : DIAGEO BRANDSBV E OUTRO
ADVOGADOS : MARCEL O HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RAUL AMARAL JUNIOR EOUTRO(S)
EMBARGADO : GA CIMPORTACAO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, a Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha e Paulo de Tarso
Sanseverino.



