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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°227.717 - SP (2012/0187209-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DIADEMA

ADVOGADO : MARIA ELOISA VIEIRA BELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO ROCHA MONTEIRO DE LIMA E OUTRO

ADVOGADO : ANTONIO PEDRO BARBOSA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EFEITOS ATRIBUIDOS PELO
ACORDAO A DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO
MUNICIPAL. REVISAO. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A controvérsiando foi dirimidapelo Tribund a quo sob a 6tica dos dispostivos de
leé federa tidos por violados, os quais padecem de fata de prequestionamento e, por
conseguinte, ndo S0 suscetiveis de exame na instancia especia, conforme digpde a Simula
211STJ.

2. O Municipio busca rever os efeitos da decisio que declarou a
incondtitucionaidade da la tributaria municipa. Ta procedimento ndo pode ser redizado
pelo STJ, por meio do recurso especia, em razdo do obice da Simula 280/STF e da
necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte, nos
termos do art. 102 da CF.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasiliag, 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°227.717 - SP (2012/0187209-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DIADEMA

ADVOGADO : MARIA ELOISA VIEIRA BELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO ROCHA MONTEIRO DE LIMA E OUTRO

ADVOGADO : ANTONIO PEDRO BARBOSA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. SUMULA
VINCULANTE 10/STF. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil e a violagdo de reserva de plenario ndo bastam a abertura da via especial pela
dinea "d' do permissivo constitucional, a teor da Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

2. A Corte de origem ndo dirimiu a controvérsia sob a ¢tica das teses do
recorrente embasadas nas supostas violagcBes dos arts. 34, 176 do CTN e 1° da Le
4.414/64, as quais padecem de falta de prequestionamento e, por conseguinte, ndo sdo
suscetiveis de exame na instancia especial, conforme dispde a Simula 211/STJ.

3. Agravo em recurso especia ndo provido (e-STJfl. 291).

O agravante insurge-se quanto a declaragdo de incongtituciondidade da norma municipd
pelo acérddo prolatado na Insténcia de origem. Afirma que considerar incondituciona a norma
municipa, sem permitir a retencdo de parte do vaor do tributo cobrado, ofende a autonomia
constitucionalmente conferida ao Municipio para criar tributos de sua competéncia.

Sustenta a ingplicabilidade da Simula 211/STJ, ao argumento de que o Tribund a quo teria
andisado, ainda que de formaimplicita, a matéria ventilada nos dispositivos de le tidos por violados.

E oreatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°227.717 - SP (2012/0187209-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EFEITOS ATRIBUIDOS PELO
ACORDAO A DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO
MUNICIPAL. REVISAO. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A controvérsiando foi dirimidapelo Tribund a quo sob a ética dos dispostivos de
leé federa tidos por violados, os quais padecem de fata de prequestionamento e, por
conseguinte, ndo s suscetiveis de exame na instancia especia, conforme digpde a Simula
211STJ.

2. O Municipio busca rever os efeitos da decisio que declarou a
incondtitucionaidade da le tributaria municipa. Ta procedimento ndo pode ser redizado
pelo STJ, por meio do recurso especia, em razdo do obice da SUmula 280/STF e da
necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia exclusva da Suprema Corte, nos
termos do art. 102 da CF.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Das razbes recursais
infere-se que o recorrente Ndo apresenta argumentacao capaz de infirmar a decisdo agravada.

A controvérsia ndo foi dirimida pelo Tribund a quo, sob a dtica dos dispostivos de le
federa tidos por violados, os quais padecem de fata de prequestionamento e, por conseguinte, ndo sao
suscetivels de exame nainstancia especial, conforme dispde a SUmula 211/STJ. Oportuno transcrever o
seguinte trecho do aresto impugnado:

Sobre 0 denominado IPTU progressivo instituido antes da Emenda Constitucional
n°® 29, de 2000, é inconstitucional conforme pacificada jurisprudéncia do STF, em virtude
daingtituicgo de aiquotas diferenciadas para o imposto predia ou para o imposto territorial
urbanos, em patente violacgo do principio maior da isonomia tributéria.

N&o é possivel que o imposto predia e teritoria urbano tenha aliquotas
diferenciadas em razéo do tamanho, do valor vend ou da destinacdo de cada imével Com
efeito, este o entendimento da Turma Julgadora, cujo exemplo é estampado no v. acérddo
proferido pelo eminente Desembargador Alberto Mariz de Oliveira, no julgamento da
apelacdo n° 887.706-5, de S&o Bernardo do Campo:

"Compulsando-se os autos verifica-se que, no caso vertente, o IPTU relativo ao
exercicio de 1998 e incidente sobre o imovel descrito na inicid, foi lancado com base em
leé municipa que estabeleceu aliquotas diferenciadas em funcdo da destinacdo e érea
construida do imovel (fls. 34/42)".

Assim, ndo ha davidas que ingituiu uma progressividade para o IPTU,
flagrantemente inconstitucional, ja que o artigo 156, § 1°, da carta magna, com redacdo
original, somente autorizava a progressividade quando fosse para assegurar 0 cumprimento
da funcdo social da propriedade, 0 que ndo ocorreu, ho caso, porque a le municipa
supramencionada levou em consideragdo fatores outros, tails como destinacéo e area
construida.

Além disso, ndo se demonstrou estar presente a hipotese prevista no artigo 182, §
4°, inciso 11, da Congtituicio Federal.

E de se observar, ainda, que o IPTU é imposto rea, que ndo leva em
consideracdo a pessoa do proprietério, titular do dominio Util ou possuidor do imével, ou
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sgja, ndo pode ser aferido em funcdo da capacidade econdmica do contribuinte, 0 que se
faz ao ingtituir as aliquotas progressivas em razéo de €lementos tais como a érea construida
e a destinagéo.

Nessa medida, a progressividade fere os principios constitucionais da isonomia e
da capacidade contributiva, vez que o "vaor" do imével ndo espelha, necessariamente, a
capacidade contributiva do proprietério, titular do dominio Util ou possuidor do imével.

Nesse sentido € o julgado do E. Supremo Tribunal Federd:

"O STF firmou o entendimento 'a partir do julgamento do RE 153.771, Pleno,
20.11.96, Moreira Alves de que a Unica hipétese na qua a Congituicdo admite a
progressividade das aliquotas do IPTU é a do art. 182, § 49 |l, destinada a assegurar o
cumprimento da funcéo social da propriedade urbana’.(Ag Reg. no Agravo de Instrumento
n°® 222172, Rei. |. Ministro Sepulveda Pertence, j. 05.02 99).

E também do extinto E. Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo:

"IMPOSTO - Predia e territoria urbano - Municipio de Sdo José do Rio Preto -
Exercicio de 1993 - Lancamento com progressividade - llegdidade - Variagdo de acordo
com a presumivel capacidade econdmica do contribuinte - anulatdria de débito fiscal
procedente - Recurso improvido" (Apelacdo n° 830.630-3, Rel. I. Juiz Manod Mattos, | .
13.09.2000).

No caso concreto, diga-se ainda, a progressividade foi implantada na legidacdo
municipal por duas leis que ndo podem ser dissociadas, uma delas ao fixar aiquota de
1,92% e outra gque ingtituiu a denominada "isencdo parcia" e progressiva para 0s imoveis de
valores diferentes.

Dai porque merece provimento 0 recurso em consideragdo ao conjunto das leis,
que foram aprovadas para beneficiar com langamentos de menor valor os iméveis de valor
venal mais baixo, em violagdo do principio da isonomia tributé&ria. Assim, ndo se pode
considerar devida uma ou outra aliquota, porquanto 0 gque estd em causa é o conjunto da
legidlagio municipal. E caso, portanto, de ser provida a apelagio dos contribuintes, a fim de
julgar procedente o pedido de repeticdo de indébito, condenada a municipalidade a restituir
o que foi recolhido, nos exercicios de 1998 a 2000, a titulo de IPTU, acrescidos dos juros
de mora de 1% ao més, que devem incidir a partir do transito em julgado, nos moldes do
que dispde o art. 167, 8§ Unico do CTN e Sumula 188 do STJ, com corre¢cdo monetaria
desde a data do recolhimento indevido, nos termos da Simula 162 do STJ.

Por forca do principio da sucumbéncia, municipalidade arcara com o pagamento
das custas e das despesas processuais desembolsadas pelos autores, atuaizadamente de
cada desembolso, e de honorarios advocaticios que, na forma do § 4° do artigo 20 do CPC
sdo fixados em dez por cento do montante da condenacdo, atualizada e com os juros ora
fixados.

Todas as aualizacbes deverdo observar os indices da Tabela Prética para
atuaizacdo de débitos judiciais do Tribuna de Justica.

Posto isso, da-se provimento a apelacdo (e-STJ fls. 158-159).

Com €feito, para que hga o prequestionamento da matéria, € necessario que a questéo
tenha sdo objeto de debate, a luz da legidacéo federa indicada, com a imprescindivel manifestacéo
pelo Tribunad de origem, o qua devera emitir um juizo de valor acerca dos dispostivos legals, ao decidir
pela sua aplicacdo ou seu afastamento em relacdo a cada caso concreto, 0 que ndo se verificou no
caso sob andlise.

Na espécie, a controvérsia ndo foi decidida a luz dos dispostivos de e federal tidos por
violados, de modo que ndo cabe faar em prequestionamento nem sequer implicito. Plenamente
judtificivel, portanto, a incidéncia da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
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que, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

O Municipio busca rever os efeitos da decisdo que declarou a incondtitucionaidade da le
tributéria municipd. Ta procedimento ndo pode ser redizado pelo STJ, por meio do recurso especial,
em razéo do obice da Simula 280/STF e da necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia
exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art. 102 da CF.

[lustrativamente, confiram-se os precedentes nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MILITAR. PROVENTOS DE GRAU HIERARQUICO IMEDIATAMENTE SUPERIOR.
AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Nos termos do art. 544, § 4°, I, do CPC, com a redacdo dada pela Le
12.332/2010, ndo se conhece de Agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
impugnado especificamente a fundamentacéo da decisdo agravada.

2. Antes da positivagdo dessa regra, a jurisprudéncia do STJ ja aplicava, por
analogia, no conhecimento do Agravo de Instrumento, o disposto na Simula 182/STJ: "E
inviavel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisio agravada’'.

3. O Tribuna a quo ndo admitiu 0 Recurso Especial, por entender que: a) inexistia
violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil;

b) foi dirimida a demanda com base em Direito local (Le estadual 10.426/1990;
Le Complementar estadual 16/1996 e Le Complementar estadual 59/2004). Logo,
incabivel sua apreciacdo em Recurso Especiad em face da incidéncia, por andogia da
Simula 280 do STF; e c¢) é invidve discussdo acerca de suposta ofensa a dispositivos
congtitucionais (art. 37, XV, da Constituicio Federal), porquanto seu exame € de
competéncia exclusiva do STF, conforme dispbe o art. 102, Ill, do permissivo
constitucional .

4. Na peticdo de Agravo, contudo, a parte agravante ndo enfrentou quaisquer
desses fundamentos, limitando-se a reafirmar a argumentagéo do Recurso Especial.

5. Agravo Regimental ndo conhecido (AgRg no ARESp 144.276/PE, Rdl. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 4/9/2012);

PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. LIMITES NORMATIVOS.
APRECIAGCAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE DE OFENSA A DIREITO
LOCAL. APLICACAO DA SUMULA 280/STF. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, adentrar ap exame de
pretensa violagdo a dispositivos constitucionais, cuja competéncia encontra-se adstrita ao
ambito do Supremo Tribuna Federa, conforme prevé o art. 102 da Carta Magna, ao
designar o Pretério Excelso como seu guardido. Neste contexto, a pretensdo trazida no
especia exorbita seus limites normativos, que estdo precisamente delineados no art. 105,

[11 da Constituicdo Federal.
[l - A teor do verbete Sumular 280-STF, "Por ofensa a direito loca ndo cabe
recurso extraordinario." 111 - Agravo interno desprovido (AgRg no AREsp 3.132/ES, Rel.

Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em 26/6/2012, DJe 1°/8/2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0187209-2 AREsp 227.717 | SP

NUmeros Origem: 1741484920078260000 185903 2361355 2980318 62451653 6245165300 6245165501
99407174148350001

PAUTA: 19/02/2013 JULGADO: 19/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DIADEMA
ADVOGADO : MARIA ELOISA VIEIRA BELEM E OQUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO ROCHA MONTEIRO DELIMA EOUTRO
ADVOGADO : ANTONIO PEDRO BARBOSA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DIADEMA

ADVOGADO : MARIA ELOISA VIEIRA BELEM E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO ROCHA MONTEIRO DE LIMA EOUTRO

ADVOGADO : ANTONIO PEDRO BARBOSA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



