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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 185.444 - SP
(2012/ 0113348- 9)
RELATOR © M NI STRO AR PARGENDLER
AGRAVANTE © ANl ZI O FERREI RA DA S| LVA
ADVOGADOS : APARECI DO | NACI O E QUTRQ( S)
MOACI R APARECI DO MATHEUS PEREI RA E OUTRO( S)
AGRAVADO - I NSTI TUTO DE PREVIDENCIA DO SERVI DOR MUNI Cl PAL
DE DI ADEMA
PROCURADOR  : LUCI A HELENA VI EI RA E OUTRO( S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REAQ MENTAL. RazbOes de recurso especi al
gue nao atacam os fundanentos do acérddo recorrido. Agravo
regi nental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito CGoncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2013 (data do jul garmento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 185.444 - &SP
(2012/0113348-9)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo regi mental ataca a seguinte decisdo, da relatoria
do Mnistro Francisco Fal cdo, in verbis:

"Trata-se de agravo interposto por AN SIO FERREIRA DA
SI LVA, contra deci sdo que, em sede de juizo de adm ssibili dade,
negou seguinento a recurso especial interposto com base no
artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paul o,
gue restou assi m enent ado:

'ACAO ORDINARIA - 'AUXIiLIO ACIDENTE - AUSENCIA DE
PREVI SAO LEGAL - APLI CACAO DO RGPS - | MPCSSI BI LI DADE.

Sendo a | egislacdo municipal om ssa acerca da instituicéao
do 'auxilio-acidente' aos servidores publicos, nadao ha cono
aplicar os ditanes da Lei 8.213/91 - Nornma que ndo se aplica ao
funcionalisnmo quando este ja possui regine proéprio. Beneficio
gue ndo anpara mesno o0s servidores englobados pelo RGPS -
| npossi bilidade juridica do pedido. Sentenca mantida. Recurso
desprovido' (e-STJ fl. 178).

Qpost os enbargos de decl aracdo, estes restaram rejeitados
(e-STJ fls. 195-199).

Nas razdes do apelo especial, o ora agravante alega
violacdo ao art. 535, Il, do Cbédigo de Processo Civil, aduzindo
gqgue deve o0 acérdadao proferido em sede de aclaratérios ser
anul ado.

Assinala ainda que o0 aresto recorrido teria negado
vigéncia aos artigos 19, 20 e 86 da Lei n° 8.213/91, aduzindo,
em sintese, que deve ser reconhecido o direito do recorrente ao
benefici o acidentario.

A Corte |local, em juizo de adm ssibilidade, negou
seguinmento ao recurso especial e, nas razbes do agravo, o
agravante postula pelo processanento do recurso extreno, haja
vista ter cunprido todos o0s requisitos necessarios a sua
adm ssao.

Rel at ados, deci do.
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A insurgéncia ndo nerece prosperar.

De inicio, no que toca a apontada violacdo ao art. 535

1, do CPC, verifico que a recorrente em suas razdes de apelo
extreno, limtou-se a afirmar, em linhas gerais, ser necessaria
a anulacdo do acorddo proferido em sede de enbargos de
decl aracao, sem contudo, explicitar cono o Tribunal de origem
teria afrontado o referido normativo. Nesse panoranma, a
fundanent acdo da al egada viol acdo ao art. 535 do CPC nostrou-se
deficiente, ensejando a incidéncia da Sunula 284 do STF.

De outra banda, verifica-se a auséncia do indispenséavel
prequesti onamento vi abilizador da instéancia especial para com a
suposta afronta aos artigos artigos tidos cono violados, visto
gque esses nadao foram objeto de efetivo debate pela Corte de
origem o que faz atrair a incidéncia, no particular, do
verbete sunular n° 211/ STJ.

Ant e o] exposto, CONHECO do agravo, porém  NEGO
SEGUI MENTO ao recurso especial, comesteio no art. 544, § 4°,
1, "b', do CPC" (fl. 255/256).

A teor das razdes do recurso:

"A r. decisao, ora objurgada, entendeu que né&o foi
denonstrada infringéncia quanto aos artigos 458, inciso Il, e
535, inciso I, do Cdédigo de Processo Cvil. Contudo, tal
posi cdo nao pode ser nmantida, eis que em sede de recurso
especi al foram argui dos e denonstrado todos o0s vicios presentes
no acorddo que julgou o recurso de Apelacdo, e que nao foram
sanados quando do julgamento do recurso aclaratério, de forma
que nul o seu j ul ganent o.

O Recorrente evi denci ou uma série de om ssodes
doutrinarias, jurisprudenciais e legais perpetradas pelo
acorddo recorrido, acerca da possibilidade de concessdo do
beneficio acidentario aos servidores publicos, em razao da
aplicacédo subsidi aria da Lei 8.213/91 aos nesnos.

Qutrossim infornmobu que se enquadrava perfeitanente no
contexto fatico e legal trazido pelos arts. 19, 20 e 89 da ja
referida lei, de fornma que perfeitanente cabivel, tanmbém por
i sso, a aplicacdo da nmesna a seu caso.

Portanto, ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula 284
do STF ao presente caso, eis que o Recorrente fundanentou de
forma especifica e suficiente sua irresignacédo recursal
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Quanto a incidéncia ao presente caso da Surmula 211 do STJ,
tanbém i ncorret a.

| sso porque o aco6rddo recorrido nmenciona, varias vezes, a
Lei n° 8.213/91. E ainda que ndo houvesse mencao expressa, esta
Colenda Corte de Justica admte o prequestionanento inplicito
da matéria ...

(...)

Assim ressalte-se que toda a discussao do Tribunal a quo,
no acorddo recorrido, foi acerca da inpossibilidade de
aplicacdo da Lei n° 8.213/91 aos servidores publicos vincul ados
a municipios que contam com Regines Proprios de Previdéncia.
Portanto, é evidente que a nmatéria esta prequestionada, una vez
gue exaustivanmente debatida, tanto pelo ora Agravante quanto
pel as deci sbes presentes nos autos.

Ademai s, € inportante ressaltar que foram opostos Enbargos
de Decl aracdo contra o aco6rddo que julgou o recurso de Apel acdo
do Agravante, em face de diversas om ssbOes perpetradas pelo
mesno.

Contudo, sem a apreci acdo das quest des postas em causa, O0S
Decl arat 6ri os foram rejeitados, negando-se a Canmara jul gadora a
prestar, corretanente, a atividade jurisdicional. Emvirtude do
exposto requereu o Agravante, em sede de Recurso Especial, a
nul i dade da deci sdo que julgou o recurso aclaratoério, o que foi
rechacado na deci sdo que ora se agrava.

Oa, se o Agravante opb6s os Enbargos Declaratérios,
visando o prequestionanento da nmatéria posta em causa, e a
Camara jul gadora negou-se a se nmanifestar sobre a nesma, é
necessario que ou se reconheca a nulidade da decisao dos
Enbargos de Decl aracdo, ou se reconheca o prequestionanento da
mat éri a.

| sso porque o Agravante ndo pode ser penalizado pela na
prestacao jurisdicional por parte do Tribunal a quo.

Deste nodo, deve ser reformada a r. decisdo agravada, com
0 consequente provinmento do Agravo em Recurso Especial e, de
forma corolaria, o proprio Recurso Especial" (fl. 262/265).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 185.444 - &SP
(2012/0113348-9)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

| ndependentenente da fundanentagdo adotada na deciséo
agravada, O recurso nao merece provinento.

O tribunal a quo prestou jurisdicao conpleta, nao havendo
om ssbes a sanar.

No mais, as razbOes do recurso especial sdo deficientes,
porque di zem que se aplicam ao caso os artigos 19, 20 e 86 da
Lei n° 8.213/91, deixando, no entanto, de atacar os fundanentos
do acordao recorrido, in verbis:

"A Lei 8.213/91, em seu art. 12, veda expressanente sua
apli cacdo caso houver |egislacdo do proprio ente regul anentando
o vinculo, ou seja, é norma subsidiaria e aplicavel sonente em
caso de inexisténcia de qual quer regra:

C...)

Cono no Minicipio de D adema héa |egislacao prépri a,
inviavel a aplicacdo do regranmento em quest ao.

Al nda que ndo houvesse essa exclusdo, a sinples leitura do
paragrafo 10 do artigo 18 c/c artigo 11 da referida |ei
afastaria qual quer duavida quanto a aplicabilidade do
“auxilio-acidente' ao servidor publico que ocupa cargo efetivo,
ja que ndo faz nenhuma previsdo neste sentido, nesno aquel es
gue ndo se subsunmem ao art. 12; ou seja, trata-se de beneficio
restrito, que nao ampara nesno aos servidores publicos que séao
regi dos pela Lei 8.213/91" (fl. 180/182).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0113348-9 AREsp 185.444 | SP

Numeros Origem: 1773711020078260000 8012006 994071773710 99407177371050000

EM MESA JULGADO: 19/02/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANIZIO FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS . APARECIDO INACIO EOUTRO(S)
MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO SERVIDOR MUNICIPAL DE DIADEMA
PROCURADOR . LUCIA HELENA VIEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ANIZIO FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : APARECIDO INACIO E OUTRO(S)
MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO SERVIDOR MUNICIPAL DE DIADEMA
PROCURADOR : LUCIA HELENA VIEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



