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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.329.402 - SP (2012/0048886-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO
ADVOGADO : PLAUTO SAMPAIO RINO
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO
PAULO - DETRAN SP E OUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. INFRAGAO DE TRANSITO. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR. NULIDADE DAS MULTAS E DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. SUMULAS 211 E 7 DESTA CORTE.

1. Ndo se pode conhecer do recurso especial quanto a nulidade das multas
aplicadas, porque o Tribuna de origem limitou-se a afirmar a incompeténcia da autoridade
apontada como coatora. Inteligéncia da Simula 211 do STJ.

2. A pretensdo que visa demonstrar a nulidade do processo adminidrativo que
gplicou ao recorrente a pena de suspensdo do direito de dirigir encontra ébice na Simula 7
desta Corte, por requisitar o reexame das provas do processo.

3. Ademais, dém de o processo adminigrativo ndo ter sdo anulado, o tema da
prescricdo intercorrente e da prescricdo da pretensdo executoria ndo foi objeto de decisdo
do acdrdéo recorrido, a revelar a inadmissibilidade do apelo nobre.

4. E vedada a inovagio expendida no especia, para induir pleito de nulidade do
aresto impugnado, assunto que ndo foi objeto das razdes recursais.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr . Minigtro -Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 3% Regi&o) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.329.402 - SP (2012/0048886-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO
ADVOGADO : PLAUTO SAMPAIO RINO
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO
PAULO - DETRAN SP E OUTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial.

O agravante rebate a incidéncia das Simulas 7 e 211 e pugna pela nulidade do ac6rdao
recorrido.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.329.402 - SP (2012/0048886-0)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. INFRAGAO DE TRANSITO. SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR. NULIDADE DAS MULTAS E DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. SUMULAS 211 E 7 DESTA CORTE.

1. Ndo se pode conhecer do recurso especial quanto a nulidade das multas
aplicadas, porque o Tribuna de origem limitou-se a afirmar a incompeténcia da autoridade
apontada como coatora. Inteligéncia da Simula 211 do STJ.

2. A pretensdo que visa demonstrar a nulidade do processo adminigtrativo que
gplicou ao recorrente a pena de suspensao do direito de dirigir encontra ébice na Simula 7
desta Corte, por requisitar o reexame das provas do processo.

3. Ademais, dém de o processo adminidrativo ndo ter sdo anulado, o tema da
prescricao intercorrente e da prescricdo da pretensdo executoria ndo foi objeto de decisio
do acordéo recorrido, a revelar a inadmissibilidade do apelo nobre.

4. E vedada a inovago expendida no especia, para induir pleito de nulidade do
aresto impugnado, assunto que ndo foi objeto das razdes recursais.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Mantenho a decisdo agravada
por seus proprios fundamentos.

Inicidmente, quanto & nulidade das infrages de trénsito, ndo se pode conhecer do recurso
a falta de prequestionamento da matéria, porque o Tribund de origem limitou-se a afirmar que: "as
multas em questéo foram impostas pela Municipdidade de S&o Paulo, por meio do seu Departamento
do Servigo Viaio - DSV, que é o ente competente pela remessa posta da notificagdo. Porém, ta
pessoa néo foi incluida no polo passivo do presente mandamus, a fim de defender seus atos (e-STJ fl.
420)".

Dessa forma, incide o enunciado 211 da Simula desta Corte.

Em relacdo a aegada nulidade do procedimento adminigtrativo que aplicou ao recorrente a
pena de suspensdo do direito de dirigir, 0 acdrddo decidiu:

0 condutor foi devidamente intimado do aludido processo administrativo, com
acesso a todos os dados do procedimento, exercendo plenamente seu direito de se
defender, nos moldes do art. 265 do CTB, ndo havendo se falar em ofensa a ampla defesa
e ao contraditério. Ressalte-se, por oportuno, que o pedido de cdpia ou certiddes das
multas aplicadas ndo poderia mesmo ser atendido pela autoridade impetrada, ja que os autos
de infracdo foram lavrados por outro ente publico, consoante ja explicitado acima. Desta
feita, conclui-se que ndo houve qualquer méacula no procedimento administrativo em
apreco, instaurado e conduzido em observancia aos ditames legais que regem a matéria,
sem qualquer violacdo as garantias constitucionais dos administrados (e-STJ fl. 425).

Entendimento em sentido contrério, tal como posto no recurso especia, encontra ébice na
Simula 7 desta Corte, por requisitar o reexame das provas do processo.
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Ademais, dém de o processo adminigrativo ndo ter sdo anulado, o tema da prescricdo
intercorrente e da prescricéo da pretensdo executOria — na extensdo do recurso especia — ndo foi
objeto de decisdo do acordao recorrido. Alias, asseverou-se tdo somente: "'ndo decorreu o prazo de 04
(quatro) anos entre a data das infracOes e a data da aplicacdo da pendidade, inadmissivedl se falar em
ocorréncia da prescricao punitiva, observando-se que 0 prazo prescricional para a execucéo da
pendidade também ndo havia transcorrido até a propositura do presente writ (marco de 2002) (e-STJ
fl. 424)".

Assm, incide novamente as interdi¢des das Simulas 7 e 211 desta Corte.

Em atenc&o ao parecer minigterid, consigno a impossibilidade de se conhecer, de dficio, de
guestdes ndo prequestionadas na instancia ordindria, mesmo tratando-se de matéria de ordem publica.
Nesses termos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DE
REGRA TECNICA RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO.
IMPRESCINDIBILIDADE. SUMULA N. 168/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, na linha do entendimento do
Supremo Tribuna Federal, é firme quanto a impropriedade de debate, em embargos de
divergéncia, sobre a aplicagdo de regra técnica relativa ao conhecimento do recurso
especial.

2. Para a abertura da instancia especial, é necessério o cumprimento do requisito
do prequestionamento das matérias de ordem publica

3. Incidéncia da Simula n. 168/STJ.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rd. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 23/4/2012, DJe
10/5/2012);

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. FATO NOVO. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. No ambito dos embargos de divergéncia, ndo € possivel modificar a base fatica
da controvérsia, sendo irrelevantes as alteragdes ocorridas posteriormente ao julgamento do
recurso especial. Matéria pacificada pela Corte Especial.

2. Segundo afirme jurisprudéncia do STJ, nainstancia extraordinéria, as questdes
de ordem publica apenas podem ser conhecidas, caso atendido o requisito do
prequestionamento. Aplica-se, no caso, 0 6bice da Simula 168/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EREsp 999.342/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/11/2011, DJe 1°2/2012).

Por fim, ndo cabe aditar o recurso especial para nele induir o malferimento ao art. 535 do
CPC e pletear a nulidade do aresto impugnado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0048886-0 REsp 1.329.402 / SP

Numeros Origem: 3154455000 4032002 53020064651 91532933220038260000

PAUTA: 19/02/2013 JULGADO: 19/02/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO

ADVOGADO : PLAUTO SAMPAIO RINO

RECORRIDO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO PAULO
- DETRAN SPEOUTRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL MAXIMIANO JUNQUEIRA FILHO
ADVOGADO . PLAUTO SAMPAIO RINO
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO PAULO
- DETRAN SPEOUTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marqgues e Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



