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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.306.375 - RS (2011/0206828-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : APIO CLAUDIO MARTINS ANTUNES E OUTROS
ADVOGADO : FABIANA FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. SERVIDORES PUBLICOS. VENCIMENTOS. INDICE DE 28,86%.
COMPENSACAO COM REAJUSTE POSTERIOR. TiTULO EXECUTIVO QUE
PREVE LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o h& negativa de prestacéo jurisdiciond quando o Tribuna de origem apenas
acolhe tese juridica diversa daquela pleiteada pel os recorrentes, mas néo deixa de refutar os
argumentos apresentados.

2. E legitima a compensagdo do regjuste de 28,86% com aqueles concedidos de
maneira superveniente pelo governo, mediante atos normativos editados apos a formagéo da
coisa julgada no processo. Precedente.

3. O Tribund de origem decidiu a controvérsia com base nos e ementos féticos do
caso concreto. Para concluir-se de modo diverso, seria indispensdvel proceder-se a
revolvimento de prova, o qua € defeso na via estreita do recurso especial, conforme a
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do S . Ministro(a@)-Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbel Marques e Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.306.375 - RS (2011/0206828-5)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : APIO CLAUDIO MARTINS ANTUNES E OUTROS
ADVOGADO : FABIANA FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. SERVIDORES PUBLICOS. VENCIMENTOS. INDICE DE 28,86%.
COMPENSACAO COM REAJUSTE POSTERIOR. TiTULO EXECUTIVO QUE NAO
PREVE QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o hé& negativa de prestacéo jurisdiciona quando o Tribuna de origem apenas
acolhe tese juridica diversa daquela pleiteada pel os recorrentes, mas ndo deixa de refutar os
argumentos apresentados.

2. E legitima a compensag&o do regjuste de 28,86% com agqueles concedidos de
maneira superveniente pelo governo, mediante atos normativos editados apés a formagéo
da coisa julgada no processo. Precedente: Recurso especial representativo de controvérsia
n.° 1.235.513.

3. O Tribuna de origem decidiu a controvérsia com base nos elementos féticos
do caso concreto. Para concluir-se de modo diverso, seria indispensavel proceder-se a
revolvimento de prova, o qua é defeso na via estreita do recurso especial, conforme a
Simula 7/STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido (e-STJ fl. 479).

Os agravantes repisam 0s argumentos expendidos no recurso especiad a respeito da
nulidade do acdrdéo recorrido por negativa de prestacdo jurisdiciond.

Argumentam ndo ser possivel impor limitagdes ndo previstas no titulo exequendo e que é
totalmente dispensavel o reexame dos fatos e das provas dos autos.

Pleiteiam que seja reconsiderada a decisdo.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.306.375 - RS (2011/0206828-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. SERVIDORES PUBLICOS. VENCIMENTOS. INDICE DE 28,86%.
COMPENSACAO COM REAJUSTE POSTERIOR. TiTULO EXECUTIVO QUE
PREVE LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o h& negativa de prestacéo jurisdiciond quando o Tribuna de origem apenas
acolhe tese juridica diversa daquela pleiteada pel os recorrentes, mas néo deixa de refutar os
argumentos apresentados.

2. E legitima a compensagdo do regjuste de 28,86% com aqueles concedidos de
maneira superveniente pelo governo, mediante atos normeativos editados apos a formagdo da
coisa julgada no processo. Precedente.

3. O Tribund de origem decidiu a controvérsia com base nos e ementos faticos do
caso concreto. Para concluir-se de modo diverso, seria indispensavel proceder-se a
revolvimento de prova, o qua € defeso na via estreita do recurso especial, conforme a
Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Inexistem raz0es que
judtifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Conforme j& ficara consignado nas razbes do decisum impugnado, ndo houve negativa de
prestacéo jurisdiciond, no caso vertente, porquanto o Tribuna de origem apenas acolheu tese juridica
diversa daguela pleiteada pelos recorrentes, mas ndo deixou de refutar 0s argumentos apresentados, no
gue toca a coisajulgada e a prova.

Com efeito, € legitima a compensacao do regjuste de 28,86% com aqueles concedidos de
maneira superveniente pelo governo, mediante atos normativos editados apds a formagdo da coisa
julgada no processo, conforme enunciou a presente Corte, no ambito do Recurso Especid
representativo de controvérsian.? 1.235.513, sob minhardatoria:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ
N.° 08/2008. SERVIDORES DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOASUFAL.
DOCENTES DE ENSINO SUPERIOR. INDICE DE 28,86%. COMPENSACAO COM
REAJUSTE ESPECIFICO DA CATEGORIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93. ALEGACAO
POR MEIO DE EMBARGOS A EXECUCAOQ. TITULO EXECUTIVO QUE NAO PREVE
QUALQUER LIMITACAO AO INDICE. VIOLACAO DA COISA JULGADA. ARTS. 474
E 741, VI, DO CPC.

1. AsLeis 8.622/93 e 8.627/93 ingtituiram uma revisdo gera de remuneracdo, nos
termos do art. 37, inciso X, da Congtituicdo da Republica, no patamar médio de 28,86%,
razdo pela qual o Supremo Tribuna Federal, com base no principio da isonomia, decidiu
gue este indice deveria ser estendido a todos os servidores publicos federais, tanto civis
como militares.
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2. Algumas categorias de servidores publicos federais também foram
contempladas com regjustes especificos nesses diplomas legais, como ocorreu com 0s
docentes do ensino superior. Em razdo disso, a Suprema Corte decidiu que esses aumentos
deveriam ser compensados, ho &mbito de execugdo, com o indice de 28,86%.

3. Tratando-se de processo de conhecimento, € devida a compensacdo do indice
de 28,86% com os regjustes concedidos por essas leis. Entretanto, transitado em julgado o
titulo judicid sem qualquer limitagdo ao pagamento integral do indice de 28,86%, ndo cabe
a Unido e as autarquias federais alegar, por meio de embargos, a compensacdo com tais
regjustes, sob pena de ofender-se a coisa julgada. Precedentes das duas Turmas do
Supremo Tribuna Federal.

4. Néo ofende a coisa julgada, todavia, a compensacéo do indice de 28,86% com
regjustes concedidos por leis posteriores a Ultima oportunidade de alegacdo da objecéo de
defesa no processo cognitivo, marco temporal que pode coincidir com a data da prolagéo
da sentenca, 0 exaurimento da instncia ordinaria ou mesmo o trénsito em julgado,
conforme o caso.

5. Nos embargos a execugdo, a compensacdo sO pode ser degada se ndo pdde
ser objetada no processo de conhecimento. Se a compensagéo baseia-se em fato que jaera
passivel de ser invocado no processo cognitivo, estara a matéria protegida pea coisa
julgada. E o que preceitua o art. 741, VI, do CPC: "Na execucdo contra a Fazenda Publica,
0s embargos s6 poderdo versar sobre (...) qualquer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obrigacdo, como pagamento, novagdo, compensacado, transacdo ou prescricao,
desde que superveniente a sentenca’.

6. No caso em exame, tanto o regjuste gera de 28,86% como 0 aumento
especifico da categoria do magistério superior originaram-se das mesmas Leis 8.622/93 e
8.627/93, portanto, anteriores a sentenca exequenda. Desse modo, a compensacdo poderia
ter sido alegada pela autarquia recorrida no processo de conhecimento.

7. Nao arguida, oportunamente, a matéria de defesa, incide o disposto no art. 474
do CPC, reputando-se "deduzidas e repelidas todas as alegages e defesas que a parte
poderia opor tanto ao acolhimento como aregeicdo do pedido”.

8. Portanto, deve ser reformado o aresto recorrido por violacdo da coisa julgada,
vedando-se a compensacdo do indice de 28,86% com regjuste especifico da categoria
previsto nas Leis 8.622/93 e 8.627/93, por absoluta auséncia de previsdo no titulo judicia
exeguendo.

9. Recurso especiad provido. Acérddo submetido ao art. 543-C do CPC e a
Resolucdo STJ n.° 08/2008 (Primeira Se¢do, DJe 20.8.12).

Colhe-se dos autos que o titulo executivo transitado em julgado previu a compensacéo do
regjuste de 28,86% com 0s aumentos e reposicionamentos concedidos pelas Leis n° 8.622/93 e
8.627/93, quando da elaboracdo do cdculo de liquidacdo. Para corroborar essa assertiva, transcrevo o
seguinte trecho do acorddo: "Asim, nesta oportunidade impde-se reconhecer a corregdo dos caculos
elaborados pela Contadoria, por ter observados os critérios fixados na sentenca exeqiienda no que diz
respeito aos regjustes compensavels e indices a serem aplicados na conta’ (e-STJfl. 335).

Ademais, a Corte de origem decidiu a controvérsia com base nos elementos faticos do
caso concreto. Confira-se:

Ainda, para que a compensacdo se dé corretamente, € necessario perquirir 0s
valores recebidos pelos servidores a titulo de 28,86% desde marco de 1993, a fim de que
se possa ter conhecimento acerca dos residuos faltantes, sempre considerando as suas
progressdes na carreira, para que o pagamento ndo se efetive novamente, sob pena de
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inegavel bisin idem.

Ressalta-se que, na presente andlise, ndo foi efetuada compensacdo dos 28,86%
com o aumento decorrente de progressoes (merecidas que sdo por tempo de servigo), mas
com o regjuste que a atua classe/padrdo do servidor ja obteve em 1993.

Dos calculos

Em relagdo a aegagdo de erro nos célculos, compulsando os autos, tenho que ar.
sentenga apreciou com precisdo a lide. Transcrevo, a propdsito, o excerto do julgado
recorrido (fl. 132-3), verbis:

‘(...) De acordo com as informacgdes prestadas pela Contadoria Judicial,
nada mais € devido a0 exequente Jodo Carlos Moura, conforme alegou a Unido,
pois este recebeu regjuste de 33,09% em janeiro de 1993, com base na Le n°
8.627/93, que deve ser integramente compensado, consoante restou determinado
no titulo exegiiendo.

Sendo assim, impde-se a extingdo da execucdo em relacdo ao referido
servidor.

No que diz respeito aos demais embargados, restou constatada a existéncia
de excesso no calculo que embasou a execucdo. Entretanto, foram apurados
valores superiores agueles indicados pela embargante, a saber: M&rio Roberto (R$
43.171,80), Apio Claudio (R$ 3.146,31) e Luciano Geraldo (R$ 3.033,27).

Assim, nesta oportunidade impde-se reconhecer a correcdo dos célculos
elaborados pela Contadoria, por ter observado os critérios fixados na sentenca
exeqiienda no que diz respeito aos regjustes compensaveis e indices a serem
aplicados na conta, pelos quais apurou as fls. 77/84 o vaor total do débito em R$
49.351,38 (atuaizado até 01/2004). (...)".

No que se refere aos calculos referentes ao exequente M&io Roberto da Silveira,
valho-me da concluséo apresentada pela Contadoria Judicia (fls. 74-5), que esclarece o
procedimento que foi adotado:

'(...) A Unido impugna a compensacdo efetuada pelo Exequente. Entende que
devem ser observados o0s percentuais transcritos na Portaria MARE n° 2.179/98 para o
autor Mario Roberto da Silveira.

O Exequente, por outro lado, ndo fez a compensacao correta a partir de agosto de
1998.

Esta Contadoria, por sua vez, esclarece o seguinte:

A Unido, ao empregar os percentuais descritos na Portaria MARE n° 2.179/98,
compensa, dém dos regjustes concedidos pela Le n° 8.627/93, também as progressdes
ordin&rias que o servidor teve.

Ademais, os indices da Portaria MARE (consoante determinado nos Embargos a
Execucdo n° 1999.71.00.020686-6 - opostos a execucdo da Acdo Civil Pablica), somente
s80 aplicados para as parcelas vincendas, ou sgja, posteriores ajunho de 1998.

O Exequente, por outro lado, aplica os percentuais de acordo com a classe que o
autor faz parte.

Assim, no entender desta Contadoria os percentuais devidos s&o 0s seguintes:

BASE DE CALCULO DATA RECEBIDO DIFERENCA DEVIDA
Le 8.627/93 10/94 10,85%
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01/93 até 09/94 28,86%

10/94 até 06/98 16,25%
P. MARE 2.179/98 07/98 15,72%

07/98 EM DIANTE 0,46%

Diferenca a ser Incorporada em Folha = 0,46%'

Dessa forma, ndo merecem prosperar 0S recursos interpostos pelos exequentes e

pela Unigo Federal (e-STJ fls. 241-243).

Para concluir-se de modo diverso, seria indispensivel proceder-se a revolvimento de prova,
0 qua € defeso na via estreita do recurso especiad, a teor da Simula 7/STJ, assm redigida "A

pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0206828-5 REsp 1.306.375/ RS
Numeros Origem: 200471000166179 200471000402161 200471000402173
PAUTA: 19/02/2013 JULGADO: 19/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : APIO CLAUDIO MARTINS ANTUNES E OUTROS
ADVOGADO : FABIANA FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remunerac&o, Soldo, Proventos ou Pens&o - indice de 28,86% LL 8.622/1993 e

8.627/1993
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : APIO CLAUDIO MARTINS ANTUNES E OUTROS
ADVOGADO : FABIANA FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



