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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 30.190 - MG (2011/0094679-7)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

RECORRENTE . GILCIMAR BARBOSA TEODORO (PRESO)

ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PRISAO EM FLAGRANTE. ART. 14, DA LEI N. 10.826/2003. PORTE ILEGAL
DE ARMA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. REITERAC}AO
CRIMINOSA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

— Demonstrada a existéncia de indicios de autoria e materialidade
delitiva, a priséo preventiva somente deve ser decretada de forma excepcional
guando evidenciada, no caso concreto, que a soltura do réu possa ser
prejudicial & garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
da instrucéo criminal, ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal, e em observancia ao principio
constitucional da presuncgéo de inocéncia.

— O risco concreto de reiteracdo delitiva € motivo suficiente para
decretacdo da prisdo preventiva como forma de garantia da ordem publica.
Precedentes.

Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os

Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Campos Marques (Desembargador convocado do

TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
Brasilia, 19 de fevereiro de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), Relatora



{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 30.190 - MG (2011/0094679-7)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

RECORRENTE : GILCIMAR BARBOSA TEODORO (PRESO)

ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por GILCIMAR

BARBOSA TEODORO contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

gue, por maioria, denegou a ordem impetrada, em acérdao assim ementado:

preventivo.

150-153).

HABEAS CORPUS - PORTE DE ARMA - LIBERDADE
PROVISORIA - INDEFERIMENTO - PROPENSAO A PRATICAS DELITIVAS
- FUNDAMENTACAO SUFICIENTE - HABEAS CORPUS DENEGADO -
VOTO VENCIDO.

| - N&o h& constrangimento ilegal no indeferimento da liberdade
provisoria, suficientemente fundamentado na garantia da ordem publica,
quando o agente revela propensdo ao cometimento de delitos, ndo havendo
seguranca de que, solto, ndo voltara a delinquir. Il - Ordem denegada.

V.V.

- Ausentes os requisitos do art. 312 do CPP, a prisdo antes do
transito em julgadio da sentenca condenatoria constitui constrangimento ilegal,
sanavel pela via do wrii (Des. Herbert Carneiro).

O recorrente sustenta, em sintese, auséncia de fundamentacdo do decreto

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso (fls.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, tendo sido
denunciado pela suposta pratica da conduta descritas no art. 14. caput, da Lei n.
10.826/2003. O juizo de primeiro grau, entendendo presentes 0s requisitos para a prisao
preventiva, indeferiu o pedido de liberdade provisoéria formulado pela defesa, decisdo mantida
pela Corte de origem.

Esta Corte admite a prisdo preventiva somente de forma excepcional, quanto
evidenciada, no caso concreto, que a soltura do réu possa ser prejudicial a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, e em
observancia ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

Na hipétese dos autos, o pedido de liberdade provisoria foi indeferido nos
seguintes termos, litteris:

Conforme muito bem observado pelo Promotor de Justica, o
requerente, por ocasiao do flagrante, disse que morava na rua 'Outros trés, n.
70, Bairro Sueli, em Vespasiano-MG', enquanto que o documento juntado a fl.
05, indicaria que o mesmo residiria como 0 seu pai ha Rua Santiago em
Vespasiano.

Portanto, os enderecos apresentados pelo requerente realmente
séo divergentes, destacando-se que nao foi apresentado nenhum documento
gue demonstrasse algum endereco em nome do proprio acusado. Assim, ndo
ha demonstracéo de qual seja o endereco correto do requerente.

Conforme também manifestado pelo Ministério Pudblico, o réu
conta co apenas 22 anos de idade e ja possui uma consideravel ficha criminal,
gue recomendam a manutencao de sua prisao e estava no momento da prisao,
gozando de um beneficio de liberdade provisoria (fl. 46).

No Tribunal de Justica, 0 voto vencedor destacou o que se segue:

Pela CACs e FACs constantes dos autos percebo que o réu ja foi
preso em flagrante por quatro vezes, duas delas pelo delito de furto (uma vez
em 11.08.2009 e ou outra em 01.05.2010), além de duas pelo crime de porte
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ilegal de arma de fogo (em 18.01.2010 e pelo fato ora discutido, ocorrido no dia
20.10.2010).

Portanto, sdo quatro prisdes em flagrante no curtissimo espaco
de 1 (um) ano e 2 (dois) meses, sendo que nas outras trés oportunidades ja foi
ele beneficiado com a liberdade provisoria.

Como cedico, nesta etapa do processo, ndo que se falar em
aplicacéo do principio da inocéncia, pois a custodia cautelar encerra um juizo de
risco & ordem publica e, sem sombra de duvidas, a soltura do réu compromete
a paz social, uma vez que ele frequentemente tem se envolvido em problemas
com a policia e a justica.

Nao ha certeza de que, solto, o paciente ndo voltara a delinquir,
motivo suficiente para legitimar o sacrificio provisoério de sua liberdade individual
em proveito do bem-estar comum (fls. 123-124).

Vé-se que o pedido de liberdade provisoria foi indeferido como forma de
garantia da ordem publica, ameacada pela reiteracao delitiva do paciente, que, estando em
usufruto do beneficio de liberdade provisoria, foi preso em flagrante, além de néo ter
comprovado sua residéncia, elementos concretos que justificam a imposi¢ao da segregacao
antecipada, ja que revelam a periculosidade concreta do réu e a real possibilidade de que, se
solto, volte a delinquir.

A segregacdo provisoria, para garantia da ordem publica, de modo a evitar a
reiteracdo delitiva, € amplamente admitida pela jurisprudéncia desta Corte, conforme se

verifica dos seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. CONCUSSAOQ. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERACAO CRIMINOSA. INTIMIDACAO AS TESTEMUNHAS.
CONVENIENCIA DA  INSTRUGCAO CRIMINAL. SEGREGAGAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Para a conversao da prisdo em flagrante em preventiva, ndo
se exige prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacéo
criminal, mas apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos
gue instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. Nao hé falar em constrangimento ilegal quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, para
fazer cessar a reiteracdo criminosa, pois consta dos autos que o paciente
responde a outros processos criminais pelos delitos de tentativa de
homicidio e falsidade ideoldgica, circunstancia que revela a sua
propenséo a atividades ilicitas, demonstra a sua periculosidade e a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

3. Verifica-se a necessidade da custodia antecipada, ainda, para
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a conveniéncia da instrucdo criminal, quando ha noticias de intimacdo as
testemunhas.

CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI N. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. REPROVABILIDADE EXACERBADA DO DELITO.
ORDEM DENEGADA.

1. Inviavel a aplicacdo de medida cautelar diversa da priséo
guando ha motivagao que justifique a medida excepcional, no caso em questao,
a gravidade concreta do delito, o que torna de rigor sua priséo.

2.0rdem denegada, cassada a liminar anteriormente deferida (HC
229.524/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 11.9.2012).

HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO MAJORADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS
CAUTELARES DISTINTAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. CONDICOES
PESSOAIS  FAVORAVEIS. INEXISTENTES. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. A prisdo cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, porque presente ao menos um dos requisitos do art. 312
do Codigo de Processo Penal. O Paciente foi preso em flagrante apos
agredir e roubar um transeunte, sendo que ja ostenta uma condenagao
definitiva, pelo delito de furto qualificado, e responde a mais outros dois
processos também por crimes contra o patriménio. Tais circunstancias
justificam a manutencéo da custddia para a garantia da ordem publica,
dado o risco concreto de reiteracéo delitiva.

2. As instancias ordinarias, com expressa mencao a situacao
concreta, demonstraram a presenca de um dos pressupostos da prisao
preventiva. Ja por isso, ndo € possivel a aplicacdo de quaisquer das medidas
cautelares alternativas a prisdo, elencadas na nova redacdo do art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, dada pela Lei n.° 12.403/2011.

3. O agente que possui uma condenacéo transitada em julgado e
continua reiterando na pratica de crimes ndo pode ser considerado portador de
condi¢bes pessoais favoraveis.

4. Habeas corpus denegado (HC 238.006/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 1.8.2012).

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
POSSIBILIDADE DE APLICAQAO DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
MEDIDA CONSTRITIVA DE LIBERDADE. REITERACAO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
FAVORAVEIS QUE NAO AUTORIZAM, ISOLADAMENTE, A CONCESSAO
DE LIBERDADE PROVISORIA. ORDEM DENEGADA.

I. Conforme a novel redacéo do art. 310 do CPP, o Magistrado,
ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante, devera, de modo fundamentado,
relaxar a custodia ilegal; conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca; ou
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decretar a segregacao preventiva do agente

Il. A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser
decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou da nao
culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacao definitiva.

lll. Hipétese na qual o Magistrado processante, tendo sido
informado acerca das circunstancias pessoais do réu, indeferiu o pleito de
liberdade proviséria, maxime em razéo da possibilidade de reiteracao delitiva e,
por consectario, pela necessidade de ver resguardada a ordem publica.

IV. A existéncia de processos-crime em tramite em desfavor
do réu evidencia a possibilidade deste voltar a deliquir caso seja posto em
liberdade, o que obsta, igualmente, a aplicacdo de medida cautelar menos
gravosa do que a prisdo (Precedente).

V. As eventuais condi¢des pessoais favoraveis do réu, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o
condao de, isoladamente, desconstituir a custodia preventiva, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator (HC
224.786/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 14.2.2012).

Dessa forma, a revogacdo da prisdo preventiva do paciente acarretara
insegurancga juridica e, consequentemente, lesdo a ordem publica, estando fundamentada, de
forma suficiente, a decisé@o que indeferiu o pedido de liberdade provisoria. Inexiste, portanto, o
alegado constrangimento ilegal apontado na impetragéao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0094679-7 RHC 30.190/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000100744952 10000100744952001 744524020108130000
EM MESA JULGADO: 19/02/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJISE)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : GILCIMAR BARBOSA TEODORO (PRESO)
ADVOGADO : WILIAM RICCALDONE ABREU - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss e Campos Marques (Desembargador
convocado do TJPR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



