P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

RECURSO ESPECIAL N° 1.951.855 - SC (2021/70239369-3)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF5)
RECORRENTE : RAMATEX COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA.
RECORRENTE : DAKSUL JEANS LTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC021196
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RAMATEX COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA.
AGRAVADO : DAKSUL JEANS LTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796

CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC021196

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
IRPJ/CSLL. MANDADO DE SEGURANGA OBJETIVANDO A DECLARAGAO DO
DIREITO A RESTITUICAO DO INDEBITO NA VIA ADMINISTRATIVA. CABIMENTO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ. RECURSO ESPECIAL DAS
CONTRIBUINTES CONHECIDO E PROVIDO.

1. A controvérsia apresentada no recurso especial em analise é
restrita a possibilidade de se assegurar, na via administrativa, o direito a
restituicdo do indébito tributario reconhecido por deciséao judicial em mandado de
seguranca.

2. O direito de o contribuinte reaver os valores pagos indevidamente
ou a maior, a titulo de tributos, encontra-se expressamente assegurado nos arts.
165 do CTN, 73 e 74 da Lei 9.430/1996 e 66, § 2°, da Lei 8.383/1991, podendo
ocorrer de duas formas: pela restituicdo do valor recolhido, isto é, quando o
contribuinte se dirige a autoridade administrativa e apresenta requerimento de
ressarcimento do que foi pago indevidamente ou a maior, ou mediante
compensacao tributaria, na qual o crédito reconhecido é utilizado para quitacdo de
débitos vincendos de quaisquer tributos ou contribuicdes administrados pela
Receita Federal do Brasil, apés o transito em julgado da decisao judicial. Em ambas
as hipoteses, ndo ha qualquer restricdo vinculada a forma de reconhecimento do
crédito - administrativa ou decorrente de decisdo judicial proferida na via
mandamental, para a operacionalizacdo da devolucédo do indébito.

3. Ressalta-se que a Sumula 269/STF ("O mandado de seguranca néao
€ substitutivo de acédo de cobranca") ndo tem aplicacdo ao caso concreto, no qual o
contribuinte visa tdo somente obter pronunciamento judicial para se declarar o
direito de buscar a restituicdo na esfera administrativa, mediante requerimento a
Administracdo Tributaria. Ou seja, o provimento judicial buscado pela via
mandamental ndo é condenatdério, mas apenas declaratdrio do direito de se garantir
0 ressarcimento do indébito tributario, cuja natureza juridica é semelhante ao
provimento declaratério da compensabilidade dos valores indevidamente pagos, que
representa uma modalidade de restituicdo do indébito tributario.

4. Alias, hd muito esta Corte Superior ja consolidou orientacdo de que
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"o mandado de seguranca constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a
compensacéo tributaria" - Siumula 213/STJ.

5. Registra-se, ainda, que a Primeira Secdo do STJ, por ocasidao do
julgamento do REsp 1.114.404/MG, sob a sistematica do recurso repetitivo,
consolidou o entendimento de que a sentenca declaratéria do crédito tributario se
consubstancia em titulo habil ao ajuizamento de acao visando a restituicdo do valor
devido. Referido entendimento foi reproduzido ainda no enunciado da Sumula 461
do proprio STJ ("O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou
por compensacdo, o0 indébito tributario certificado por sentenca declaratéria
transitada em julgado”).

6. Ademais, nado hé& obrigatoriedade de submissdo do crédito
reconhecido pela via mandamental a ordem cronolégica de precatérios, na forma
imposta pelo art. 100 da Constituicdo Federal, ja que esse dispositivo se refere ao
provimento judicial de carater condenatério, que reconhece um direito creditorio, o
que nao se verifica na hipdtese dos autos, em que a sentenca apenas declara o
direito de repeticdo de indébito pela via administrativa, ainda que em espécie.

7. Registra-se, por fim, que, ao consignar gque a restituicdo de indébito
tributario reconhecido na via mandamental sujeita-se ao regime de precatério
previsto no art. 100 da Carta Magna, a Corte Regional dissentiu da compreenséao
firmada por ambas as turmas integrantes da Primeira Secdo do STJ, segundo a
qual "o mandado de seguranca é via adequada para declarar o direito a
compensacao ou restituicdo de tributos, sendo que, em ambos os casos, concedida
a ordem, os pedidos devem ser requeridos na esfera administrativa, restando,
assim, inviavel a via do precatério, sob pena de conferir indevidos efeitos
retroativos ao mandamus" (Agint no REsp 1.895.331/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2021, DJe 11/06/2021). No
mesmo sentido, citam-se os recentes julgados: REsp 1.864.092/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA. DJe 09/04/2021; Agint no
AREsp 1.945.394/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/03/2022; Agint no REsp 1.944.999/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 14/02/2022).

8. Logo, incabivel a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos
pela via do precatoério, sob pena de conferir efeitos retroativos ao mandamus e de
admitir o uso da via do mandado de seguran¢ga como acdo de cobranca, o que é
vedado, respectivamente, pela Sumula 271/STF ("Concessdo de mandado de
seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais
devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria”) e pela
Suimula 269/STF ("O mandado de seguranca nao é substitutivo de acado de
cobranca").

9. Todavia, é impositivo o reconhecimento do direito do contribuinte
de pleitear administrativamente a compensacdo ou a restituicdo do indébito
tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio deste mandado
de seguranca.

10. Recurso especial das contribuintes a que se da provimento.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA

Documento eletronico VDA34582312 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 17/11/2022 22:10:50
Codigo de Controle do Documento: C9F81BDD-B67C-40F5-AD2B-9E459BB51F2D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUSAO DAS BASES DE CALCULO DO
IRPJ E DA CSLL. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO PELA SECAO DE
DIREITO PUBLICO DO STJ (ERESP 1.517.492/PR). QUESTAO ANALOGA
ANALISADA PELO STF SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. PRINCIPIO
FEDERATIVO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

1. Inexiste a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento dos EREsp 1.517.492/PR,
de relatoria da Ministra REGINA HELENA COSTA (DJe de 01/02/2018), firmou o
entendimento de nao ser possivel a inclusdo de créditos presumidos de ICMS na
base de calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, por representar interferéncia da
Unidao na politica fiscal adotada por Estados, configurando ofensa ao principio
federativo e a seguranca juridica.

3. Relativamente a entrada em vigor da LC 160/2017, a Primeira
Secdo, no julgamento do Agint nos EREsp 1.462.237/SC, decidiu que "a
superveniéncia de lei que determina a qualificacdo do incentivo fiscal estadual
como subvencéo de investimentos ndo tem aptiddo para alterar a conclusdo de que
a tributacado federal do crédito presumido de ICMS representa violacdo ao principio
federativo". Ademais, no julgamento dos EREsp 1.517.492/PR, apoiou-se a
Primeira Secdo em pronunciamento do Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
regime da repercussao geral, de modo que n&o ha obrigatoriedade de observancia
do art. 97 da CF/1988. Nesse sentido: Agint nos EREsp 1.462.237/SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 21/03/2019.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial da
FAZENDA NACIONAL.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de
Faria, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial das contribuintes a fim
de reconhecer-lhes o direito de pleitear administrativamente a compensacao ou a
restituicao do indébito tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por
meio deste mandado de seguranca, e conhecer do agravo da Fazenda Nacional para
negar provimento a seu recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Goncalves (Presidente), Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 08 de novembro de 2022 (data do julgamento).

Ministro MANOEL ERHARDT
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1951855 - SC (2021/0239369-3)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS5)
RECORRENTE : RAMATEX COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA.
RECORRENTE : DAKSUL JEANS LTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796
CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC021196
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RAMATEX COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA.
AGRAVADO : DAKSUL JEANS LTDA
ADVOGADOS : RENI DONATTI - SC019796

CLAUDIOMIRO FILIPPI CHIELA - SC021196
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
IRPJ/CSLL. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO A DECLARACAO DO
DIREITO A RESTITUICAO DO INDEBITO NA VIA ADMINISTRATIVA.
CABIMENTO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ. RECURSO ESPECIAL
DAS CONTRIBUINTES CONHECIDO E PROVIDO.

1. A controvérsia apresentada no recurso especial em analise é
restrita a possibilidade de se assegurar, na via administrativa, o direito a
restituicao do indébito tributario reconhecido por decisao judicial em mandado
de seguranca.

2. O direito de o contribuinte reaver os valores pagos
indevidamente ou a maior, a titulo de tributos, encontra-se expressamente
assegurado nos arts. 165 do CTN, 73 e 74 da Lei 9.430/1996 e 66, § 2°, da Lei
8.383/1991, podendo ocorrer de duas formas: pela restituicio do valor
recolhido, isto €, quando o contribuinte se dirige a autoridade administrativa e
apresenta requerimento de ressarcimento do que foi pago indevidamente ou a
maior, ou mediante compensacao tributaria, na qual o crédito reconhecido é
utilizado para quitacao de débitos vincendos de quaisquer tributos ou
contribuicoes administrados pela Receita Federal do Brasil, apos o transito em
julgado da decisao judicial. Em ambas as hipoteses, ndo ha qualquer restricao
vinculada a forma de reconhecimento do crédito - administrativa ou decorrente
de decisao judicial proferida na via mandamental, para a operacionalizacdo da
devolucao do indébito.
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3. Ressalta-se que a Sumula 269/STF ('O mandado de seguranca
nao € substitutivo de acdo de cobranca") nao tem aplicacao ao caso concreto,
no qual o contribuinte visa tdo somente obter pronunciamento judicial para se
declarar o direito de buscar a restituicio na esfera administrativa, mediante
requerimento a Administracdo Tributaria. Ou seja, o provimento judicial
buscado pela via mandamental ndo € condenatério, mas apenas declaratorio do
direito de se garantir o ressarcimento do indébito tributario, cuja natureza
juridica é semelhante ao provimento declaratorio da compensabilidade dos
valores indevidamente pagos, que representa uma modalidade de restituicao do
indébito tributario.

4. Alias, ha muito esta Corte Superior ja consolidou orientacao de
que "o mandado de seguranca constitui acao adequada para a declaracao do
direito a compensacao tributaria" - Sumula 213 /STJ.

5. Registra-se, ainda, que a Primeira Secao do STJ, por ocasiao do
julgamento do REsp 1.114.404/MG, sob a sistematica do recurso repetitivo,
consolidou o entendimento de que a sentenca declaratoria do crédito tributario
se consubstancia em titulo habil ao ajuizamento de acao visando a restituicao
do valor devido. Referido entendimento foi reproduzido ainda no enunciado da
Sumula 461 do proprio STJ ("O contribuinte pode optar por receber, por meio
de precatério ou por compensacao, o indébito tributario certificado por
sentenca declaratoria transitada em julgado").

6. Ademais, nao ha obrigatoriedade de submissdao do crédito
reconhecido pela via mandamental a ordem cronologica de precatérios, na
forma imposta pelo art. 100 da Constituicao Federal, ja que esse dispositivo se
refere ao provimento judicial de carater condenatoério, que reconhece um direito
creditorio, o que nao se verifica na hipotese dos autos, em que a sentenca
apenas declara o direito de repeticao de indébito pela via administrativa, ainda
que em espécie.

7. Registra-se, por fim, que, ao consignar que a restituicao de
indébito tributario reconhecido na via mandamental sujeita-se ao regime de
precatorio previsto no art. 100 da Carta Magna, a Corte Regional dissentiu da
compreensao firmada por ambas as turmas integrantes da Primeira Secao do
STJ, segundo a qual "o mandado de seguranca € via adequada para declarar o
direito a compensacao ou restituicao de tributos, sendo que, em ambos os
casos, concedida a ordem, os pedidos devem ser requeridos na esfera
administrativa, restando, assim, inviavel a via do precatério, sob pena de
conferir indevidos efeitos retroativos ao mandamus" (Aglnt no REsp
1.895.331/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 24/05/2021, DJde 11/06/2021). No mesmo sentido, citam-se os recentes
julgados: REsp 1.864.092/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA. DJe 09/04/2021; Agint no AREsp 1.945.394/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/03/2022; Agint no
REsp 1.944.999/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
Dde 14/02/2022).



8. Logo, incabivel a restituicao dos valores indevidamente
recolhidos pela via do precatorio, sob pena de conferir efeitos retroativos ao
mandamus e de admitir o uso da via do mandado de seguranca como acao de
cobranca, o que é vedado, respectivamente, pela Stumula 271/STF ("Concessao
de mandado de seguranca nao produz efeitos patrimoniais em relacao a
periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela
via judicial propria") e pela Sumula 269/STF ("O mandado de seguranca nao €
substitutivo de acao de cobranca").

9. Todavia, € impositivo o reconhecimento do direito do
contribuinte de pleitear administrativamente a compensacdo ou a restituicao
do indébito tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio
deste mandado de seguranca.

10. Recurso especial das contribuintes a que se da provimento.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUSAO DAS BASES DE CALCULO DO
IRPJ E DA CSLL. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO PELA SECAO
DE DIREITO PUBLICO DO STJ (ERESP 1.517.492/PR). QUESTAO ANALOGA
ANALISADA PELO STF SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. PRINCIPIO
FEDERATIVO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento dos EREsp
1.517.492 /PR, de relatoria da Ministra REGINA HELENA COSTA (DJe de
01/02/2018), firmou o entendimento de nao ser possivel a inclusao de créditos
presumidos de ICMS na base de calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, por
representar interferéncia da Unido na politica fiscal adotada por Estados,
configurando ofensa ao principio federativo e a seguranca juridica.

3. Relativamente a entrada em vigor da LC 160/2017, a Primeira
Secao, no julgamento do AgInt nos EREsp 1.462.237/SC, decidiu que "a
superveniéncia de lei que determina a qualificacao do incentivo fiscal estadual
como subvencao de investimentos nao tem aptidao para alterar a conclusao de
que a tributacao federal do crédito presumido de ICMS representa violacao ao
principio federativo". Ademais, no julgamento dos EREsp 1.517.492/PR,

apoiou-se a Primeira Secao em pronunciamento do Pleno do Supremo Tribunal



Federal, no regime da repercussao geral, de modo que nao ha obrigatoriedade
de observancia do art. 97 da CF/1988. Nesse sentido: Agint nos EREsp
1.462.237/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 21/03/2019.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial da
FAZENDA NACIONAL.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo em face da inadmissao do recurso especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal

da 4® Regiao, ementado nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DE
CREDITOSPRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ/CSLL.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. Os créditos presumidos de ICMS ndo
configuram acréscimo patrimonial da empresa. Constituem-se, ao revés,
em beneficio fiscal concedido pelo Estado no intuito de fomentar a
economia, em nada se equiparando ou confundindo com lucro ou renda,
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Precedentes desta Corte e do STJ (fl.
331).

2. Opostos embargos de declaracao por ambas as partes litigantes,
apenas aqueles de iniciativa das contribuintes foram parcialmente acolhidos, a

fim de sanar omissao, nos seguintes termos:

Quanto ao direito de compensacdo com lucros futuros, requer a
Impetrante o reconhecimento do direito de, uma vez verificada a ocorréncia
de prejuizo fiscal em razdo da exclusdo dos créditos presumidos de ICMS
da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, compensar eventual prejuizo fiscal
de IRPJ e/ou de base de cdlculo negativa de CSLL, com lucros futuros.

A diminuicdo patrimonial da empresa, decorrente da apuragdo de
prejuizo fiscal em um determinado exercicio, é atenuada pela possibilidade
de reducao do lucro real apurado em exercicios posteriores, por meio da
deducao dos prejuizos fiscais da base de cdlculo de IRPJ e CSLL.

Registro, por relevante, que ndo se trata aqui de equiparar a
compensacgdo de crédito oriundo de pagamento indevido ou a maior que o
devido, prevista no artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com a compensacdo de
prejuizo fiscal (lucro real negativo) apurado e controlado no LALUR e que se
da diretamente na contabilidade que pode ser aproveitado para
abatimento dos resultados positivos nos exercicios seguintes.

O que se tem como autorizado, na verdade, é a compensa¢do de
prejuizo fiscal, ou de base de cdlculo negativa, na prépria escrituracdo
contabil do contribuinte, nos termos do art. 6° do Decreto-Lei n.° 1.598/77
e dos artigos250 e 509 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR



(Decreto n.° 3.000/ 99),sujeitando-se aos limites de 30% do lucro real antes

da compensacdo em cada exercicio, consoante previsao dos artigos 42
(IRPJ) e 58 (CSLL) da Lei n.°8.981/ 95.

Nesses termos, considerando que a exclusdo dos créditos
presumidos de ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL pode levar ao
surgimento ou a majorag¢do de prejuizo fiscal apurado nos exercicios
sujeitos a adequagdo, ndo hda 6bice para que a impetrante utilize-se de
saldos negativos eventualmente apurado em sua escritura¢do, nos
exercicios seguintes (fls. 369/370).

3. Em suas razodoes recursais (fls. 382/392), o ente fazendario
insurge-se contra a parte do decisum que reconheceu nao ser necessario que os
créditos presumidos de ICMS nao computados na determinacao do lucro real
cumpram os requisitos do art. 30 da Lei 12.973 /2014, bem como os do art. 10
da Lei Complementar no 160/2017.

4. Assevera que, nao obstante a oposicao de aclaratorios, o
Tribunal de origem nao sanou as omissoes indicadas, o que enseja a nulidade

do acordao por infringéncia ao disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

5. No mérito, discorre sobre a violacao do art. 30 da lei
12.973/2014, com redacao dada pela LC 160/2017, segundo o qual somente
se atendidas as exigéncias de registro e deposito os créditos presumidos do
ICMS anteriores a entrada em vigor da referida lei complementar seriam

considerados subvencoes para investimento.

6. Apresentadas contrarrazoes (fls. 471/485), seguiu-se juizo
negativo de admissibilidade recursal (fls. 515/517), o que ensejou a

interposicao do presente agravo em recurso especial (fls. 528/534).

7. E o relatério.

VOTO

1. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. A insurgéncia nao merece prosperar.

3. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a



prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei

invocado.

4. No meérito, a Primeira Secao do STJ, no julgamento dos EREsp
1.517.492 /PR, da relatoria da Ministra REGINA HELENA COSTA (DJe
01/02/2018, pacificou o entendimento sobre a questdo juridica posta nos
autos e decidiu ser incabivel a inclusdo do crédito presumido de ICMS nas
bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Confira-se o teor do julgado:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ICMS. CREDITOS PRESUMIDOS CONCEDIDOS A TITULO DE
INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. INVIABILIDADE.
PRETENSAO FUNDADA EM ATOS INFRALEGAIS. INTERFERENCIA DA
UNIAO NA POLITICA FISCAL ADOTADA POR ESTADO-MEMBRO.
OFENSA AO PRINCIPIO FEDERATIVO E A SEGURANCA JURIDICA.
BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DOS ELEMENTOS QUE LHES SAO
PROPRIOS. RELEVANCIA DE ESTIMULO FISCAL OUTORGADO POR
ENTE DA FEDERACAO. APLICACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO. ICMS
NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
INCONSTITUCIONALIDADE ASSENTADA EM REPERCUSSAO GERAL
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N. 574.706/PR). AXIOLOGIA
DA RATIO DECIDENDI APLICAVEL A ESPECIE. CREDITOS
PRESUMIDOS. PRETENSAO DE CARACTERIZACAO COMO RENDA OU
LUCRO. IMPOSSIBILIDADE.

I - Controverte-se acerca da possibilidade de inclusao de crédito
presumido de ICMS nas bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

II - O dissenso entre os acéordaos paradigma e o embargado
repousa no fato de que o primeiro manifesta o entendimento de que o
incentivo fiscal, por implicar reducao da carga tributaria, acarreta,
indiretamente, aumento do lucro da empresa, insignia essa passivel de
tributacao pelo IRPJ e pela CSLL; ja o segundo considera que o estimulo
outorgado constitui incentivo fiscal, cujos valores auferidos ndo podem se
expor a incidéncia do IRPJ e da CSLL, em virtude da vedacao aos entes
federativos de instituir impostos sobre patrimoénio, renda ou servicos, uns
dos outros.

III - Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento
manifestado pelo acordao paradigma, da 2* Turma, sufraga, em ultima
analise, a possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo



fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria,
outorgou.

IV - Tal entendimento leva ao esvaziamento ou reducédo do
incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial
porque fundamentado exclusivamente em atos infralegais, consoante
declinado pela propria autoridade coatora nas informacoes prestadas.

V - O modelo federativo por nos adotado abraca a concepcao
segundo a qual a distribuicdo das competéncias tributarias decorre dessa
forma de organizacao estatal e por ela é condicionada.

VI - Em sua formulacao fiscal, revela-se o principio federativo
um auténtico sobreprincipio regulador da reparticio de competéncias
tributarias e, por isso mesmo, elemento informador primario na solucao
de conflitos nas relacoes entre a Unido e os demais entes federados.

VII - A Constituicao da Republica atribuiu aos Estados-membros
e ao Distrito Federal a competéncia para instituir o ICMS - e, por
consequéncia, outorgar isencoes, beneficios e incentivos fiscais,
atendidos os pressupostos de lei complementar.

VIII - A concessao de incentivo por ente federado, observados os
requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica fiscal para
materializacdo da autonomia consagrada pelo modelo federativo. Embora
represente renuncia a parcela da arrecadacao, pretende-se, dessa forma,
facilitar o atendimento a um plexo de interesses estratégicos para a
unidade federativa, associados as prioridades e as necessidades locais
coletivas.

IX - A tributacdo pela Unido de valores correspondentes a
incentivo fiscal estimula competicao indireta com o Estado-membro, em
desapreco a cooperacao e a igualdade, pedras de toque da Federacao.

X - O juizo de validade quanto ao exercicio da competéncia
tributaria ha de ser implementado em comunhdo com os objetivos da
Federacao, insculpidos no art. 3° da Constituicao da Republica, dentre os
quais se destaca a reducao das desigualdades sociais e regionais (inciso
IIl), finalidade da desoneracdo em tela, ao permitir o barateamento de
itens alimenticios de primeira necessidade e dos seus ingredientes,
reverenciando o principio da dignidade da pessoa humana, fundamento
maior da Republica Federativa brasileira (art. 1°, III, C.R.).

XI - Nao esta em xeque a competéncia da Unido para tributar a
renda ou o lucro, mas, sim, a irradiacao de efeitos indesejados do seu
exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa politica
diversa, em desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a
organicidade do principio federativo, e em atrito com o principio da
subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia dos entes federados.

XII - O abalo na credibilidade e na crenca no programa estatal
proposto pelo Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no



campo da seguranca juridica, os quais nao podem ser desprezados,
porquanto, se o propoésito da norma consiste em descomprimir um
segmento empresarial de determinada imposicao fiscal, € inegavel que o
ressurgimento do encargo, ainda que sob outro figurino, resultara no
repasse dos custos adicionais as mercadorias, tornando inbécua, ou
quase, a finalidade colimada pelos preceito legais, aumentando o preco
final dos produtos que especifica, integrantes da cesta basica nacional.

XII - A base de calculo do tributo havera sempre de guardar
pertinéncia com aquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos
estranhos, € dizer, absolutamente impertinentes a propria materialidade
contida na hipoétese de incidéncia.

XIV - Nos termos do art. 4° da Lei n. 11.945/09, a propria Uniao
reconheceu a importancia da concessao de incentivo fiscal pelos Estados-
membros e Municipios, prestigiando essa iniciativa precisamente com a
isencao do IRPJ e da CSLL sobre as receitas decorrentes de valores em
espécie pagos ou creditados por esses entes a titulo de ICMS e ISSQN, no
ambito de programas de outorga de crédito voltados ao estimulo a
solicitacao de documento fiscal na aquisicao de mercadorias e servicos.

XV - O STF, ao julgar, em regime de repercussao geral, o RE n.
574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS, sob o entendimento segundo o qual
o valor de ICMS nao se incorpora ao patrimonio do contribuinte,
constituindo mero ingresso de caixa, cujo destino final sdo os cofres
publicos. Axiologia da ratio decidendi que afasta, com ainda mais razao,
a pretensdao de -caracterizacdo, como renda ou lucro, de créditos
presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal.

XVI - Embargos de Divergéncia desprovidos (EREsp 1517492
/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, Rel. p/ Acordao Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe
01/02/2018).

5. No tocante a entrada em vigor da LC 160/2017, que alterou o
disposto no art. 30 da Lei 12.973/2014, esta Corte ja manifestou entendimento
de que "a superveniéncia de lei, determinando a qualificacao do incentivo fiscal
estadual como subvencdo de investimentos, ndo tem aptidao para alterar a
conclusao de que a tributacao federal do crédito presumido de ICMS representa
violacao ao principio federativo". Ademais, o julgamento da Primeira Secao
apoiou-se em pronunciamento do Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
regime da repercussao geral, de modo que nao ha obrigatoriedade de
observancia do art. 97 da CF/1988. Nesse sentido: AgInt nos EREsp
1.462.237/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 21/03/2019.

6. Irretocavel, portanto, se mostra o acordao ora atacado, por se
encontrar em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior

de Justica, conforme ja registrado.


tel:1517492

7. Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao
recurso especial da FAZENDA NACIONAL.

8. E como voto.
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
IRPJ/CSLL. MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO A DECLARACAO DO
DIREITO A RESTITUICAO DO INDEBITO NA VIA ADMINISTRATIVA.
CABIMENTO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ. RECURSO ESPECIAL
DAS CONTRIBUINTES CONHECIDO E PROVIDO.

1. A controvérsia apresentada no recurso especial em analise é
restrita a possibilidade de se assegurar, na via administrativa, o direito a
restituicao do indébito tributario reconhecido por decisao judicial em mandado
de seguranca.

2. O direito de o contribuinte reaver os valores pagos
indevidamente ou a maior, a titulo de tributos, encontra-se expressamente
assegurado nos arts. 165 do CTN, 73 e 74 da Lei 9.430/1996 e 66, § 2°, da Lei
8.383/1991, podendo ocorrer de duas formas: pela restituicio do valor
recolhido, isto €, quando o contribuinte se dirige a autoridade administrativa e
apresenta requerimento de ressarcimento do que foi pago indevidamente ou a
maior, ou mediante compensacao tributaria, na qual o crédito reconhecido é
utilizado para quitacao de débitos vincendos de quaisquer tributos ou
contribuicoes administrados pela Receita Federal do Brasil, apos o transito em
julgado da decisao judicial. Em ambas as hipoteses, ndo ha qualquer restricao
vinculada a forma de reconhecimento do crédito - administrativa ou decorrente
de decisao judicial proferida na via mandamental, para a operacionalizacdo da
devolucao do indébito.



3. Ressalta-se que a Sumula 269/STF ('O mandado de seguranca
nao € substitutivo de acdo de cobranca") nao tem aplicacao ao caso concreto,
no qual o contribuinte visa tdo somente obter pronunciamento judicial para se
declarar o direito de buscar a restituicio na esfera administrativa, mediante
requerimento a Administracdo Tributaria. Ou seja, o provimento judicial
buscado pela via mandamental ndo € condenatério, mas apenas declaratorio do
direito de se garantir o ressarcimento do indébito tributario, cuja natureza
juridica é semelhante ao provimento declaratorio da compensabilidade dos
valores indevidamente pagos, que representa uma modalidade de restituicao do
indébito tributario.

4. Alias, ha muito esta Corte Superior ja consolidou orientacao de
que "o mandado de seguranca constitui acao adequada para a declaracao do
direito a compensacao tributaria" - Sumula 213 /STJ.

5. Registra-se, ainda, que a Primeira Secao do STJ, por ocasiao do
julgamento do REsp 1.114.404/MG, sob a sistematica do recurso repetitivo,
consolidou o entendimento de que a sentenca declaratoria do crédito tributario
se consubstancia em titulo habil ao ajuizamento de acao visando a restituicao
do valor devido. Referido entendimento foi reproduzido ainda no enunciado da
Sumula 461 do proprio STJ ("O contribuinte pode optar por receber, por meio
de precatério ou por compensacao, o indébito tributario certificado por
sentenca declaratoria transitada em julgado").

6. Ademais, nao ha obrigatoriedade de submissdao do crédito
reconhecido pela via mandamental a ordem cronologica de precatérios, na
forma imposta pelo art. 100 da Constituicao Federal, ja que esse dispositivo se
refere ao provimento judicial de carater condenatoério, que reconhece um direito
creditério, o que nao se verifica na hipotese dos autos, em que a sentenca
apenas declara o direito de repeticao de indébito pela via administrativa, ainda
que em espécie.

7. Registra-se, por fim, que, ao consignar que a restituicao de
indébito tributario reconhecido na via mandamental sujeita-se ao regime de
precatorio previsto no art. 100 da Carta Magna, a Corte Regional dissentiu da
compreensao firmada por ambas as turmas integrantes da Primeira Secao do
STJ, segundo a qual "o mandado de seguranca € via adequada para declarar o
direito a compensacao ou restituicao de tributos, sendo que, em ambos os
casos, concedida a ordem, os pedidos devem ser requeridos na esfera
administrativa, restando, assim, inviavel a via do precatério, sob pena de
conferir indevidos efeitos retroativos ao mandamus" (Aglnt no REsp
1.895.331/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 24/05/2021, DJde 11/06/2021). No mesmo sentido, citam-se os recentes
julgados: REsp 1.864.092/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA. DJe 09/04/2021; Agint no AREsp 1.945.394/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/03/2022; Agint no
REsp 1.944.999/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
Dde 14/02/2022).



8. Logo, incabivel a restituicao dos valores indevidamente
recolhidos pela via do precatorio, sob pena de conferir efeitos retroativos ao
mandamus e de admitir o uso da via do mandado de seguranca como acao de
cobranca, o que é vedado, respectivamente, pela Stumula 271/STF ("Concessao
de mandado de seguranca nao produz efeitos patrimoniais em relacao a
periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela
via judicial propria") e pela Sumula 269/STF ("O mandado de seguranca nao €
substitutivo de acao de cobranca").

9. Todavia, € impositivo o reconhecimento do direito do
contribuinte de pleitear administrativamente a compensacdo ou a restituicao
do indébito tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio
deste mandado de seguranca.

10. Recurso especial das contribuintes a que se da provimento.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUSAO DAS BASES DE CALCULO DO
IRPJ E DA CSLL. APLICACAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO PELA SECAO
DE DIREITO PUBLICO DO STJ (ERESP 1.517.492/PR). QUESTAO ANALOGA
ANALISADA PELO STF SOB O RITO DA REPERCUSSAO GERAL. PRINCIPIO
FEDERATIVO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

1. Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, conforme se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento dos EREsp
1.517.492 /PR, de relatoria da Ministra REGINA HELENA COSTA (DJe de
01/02/2018), firmou o entendimento de nao ser possivel a inclusao de créditos
presumidos de ICMS na base de calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, por
representar interferéncia da Unido na politica fiscal adotada por Estados,
configurando ofensa ao principio federativo e a seguranca juridica.

3. Relativamente a entrada em vigor da LC 160/2017, a Primeira
Secao, no julgamento do AgInt nos EREsp 1.462.237/SC, decidiu que "a
superveniéncia de lei que determina a qualificacao do incentivo fiscal estadual
como subvencao de investimentos nao tem aptidao para alterar a conclusao de
que a tributacao federal do crédito presumido de ICMS representa violacao ao
principio federativo". Ademais, no julgamento dos EREsp 1.517.492/PR,

apoiou-se a Primeira Secao em pronunciamento do Pleno do Supremo Tribunal



Federal, no regime da repercussao geral, de modo que nao ha obrigatoriedade
de observancia do art. 97 da CF/1988. Nesse sentido: Agint nos EREsp
1.462.237/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 21/03/2019.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial da
FAZENDA NACIONAL.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso especial interposto por RAMATEX
COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA. E OUTRA, com amparo no
art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 4* Regiao ementado nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO DE
CREDITOSPRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO IRPJ/CSLL.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. Os créditos presumidos de ICMS ndo
configuram acréscimo patrimonial da empresa. Constituem-se, ao revés,
em beneficio fiscal concedido pelo Estado no intuito de fomentar a
economia, em nada se equiparando ou confundindo com lucro ou renda,
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Precedentes desta Corte e do STJ (fl.
331).

2. Opostos embargos de declaracao por ambas as partes litigantes,
apenas aqueles de iniciativa das contribuintes foram parcialmente acolhidos, a

fim de sanar omissao, nos seguintes termos:

Quanto ao direito de compensacdo com lucros futuros, requer a
Impetrante o reconhecimento do direito de, uma vez verificada a ocorréncia
de prejuizo fiscal em razdo da exclusdo dos créditos presumidos de ICMS
da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, compensar eventual prejuizo fiscal
de IRPJ e/ou de base de cdlculo negativa de CSLL, com lucros futuros.

A diminuigdo patrimonial da empresa, decorrente da apuragdo de
prejuizo fiscal em um determinado exercicio, é atenuada pela possibilidade
de reducdo do lucro real apurado em exercicios posteriores, por meio da
deducdo dos prejuizos fiscais da base de cdlculo de IRPJ e CSLL.

Registro, por relevante, que ndo se trata aqui de equiparar a
compensacgdo de crédito oriundo de pagamento indevido ou a maior que o
devido, prevista no artigo 74 da Lei n° 9.430/96, com a compensacdo de
prejuizo fiscal (lucro real negativo) apurado e controlado no LALUR e que se
da diretamente na contabilidade que pode ser aproveitado para
abatimento dos resultados positivos nos exercicios seguintes.

O que se tem como autorizado, na verdade, é a compensacgdo de
prejuizo fiscal, ou de base de cdlculo negativa, na prépria escrituracdo
contabil do contribuinte, nos termos do art. 6° do Decreto-Lei n.° 1.598/77



e dos artigos250 e 509 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR
(Decreto n.° 3.000/ 99),sujeitando-se aos limites de 30% do lucro real antes

da compensacdo em cada exercicio, consoante previsao dos artigos 42
(IRPJ) e 58 (CSLL) da Lei n.°8.981/ 95.

Nesses termos, considerando que a exclusdo dos créditos
presumidos de ICMS da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL pode levar ao
surgimento ou a majoragdo de prejuizo fiscal apurado nos exercicios
sujeitos a adequacdo, ndo hda 6ébice para que a impetrante utilize-se de
saldos negativos eventualmente apurado em sua escrituragdo, nos
exercicios seguintes (fls. 369/370).

3. Em suas razdes recursais (fls. 404/423), as sociedades
empresarias alegam que o acordao recorrido infringiu o disposto no art. 66 da
Lei 8.383/1991 e nos arts. 73 e 74 da Lei 9.430/1996, que disciplinam o
aproveitamento, mediante restituicdo administrativa, dos valores adimplidos
indevidamente e reconhecidos na via do mandado de seguranca.

4. Destacam que a restituicdo do indébito tributario, no ambito
administrativo, nao se enquadra na sistematica de precatorios estabelecida
pelo art. 100 da Constituicao Federal, que se refere aos processos em que a
natureza do pedido envolve o préprio reconhecimento do indébito, do valor devido
e o respectivo pagamento, o que ndo é o caso das a¢oes mandamentais, cuja

pretensdo é de natureza declaratéria (fl. 409).

5. Indicam diversos precedentes jurisprudenciais desta Corte
Superior que asseguram o direito do contribuinte em optar pela compensacao

ou restituicao administrativa do indébito tributario.

6. As fls. 457/465, a Fazenda Nacional apresenta contrarrazoes,
postulando pela manutencdo do acérdao recorrido, destacando que o
deferimento do pedido de restituicao administrativa de valores desrespeita o
regime de precatorios, contraria construcao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal consolidada em sede de repercussao geral (Tema 831), além
de ameacar o planejamento orcamentario para quitacao de débitos publicos, e,
principalmente, desrespeita o regime cronologico de preferéncias fixadas pela

Constituicao Federal.

7. E o relatério.

VOTO

1. Inicialmente, é importante ressaltar que o presente recurso atrai



a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com
vistas ao reconhecimento do direito a exclusao do crédito presumido de ICMS
concedido pelo Estado de Santa Catarina da base de calculo do IRPJ e da
CSLL. Postulou-se, ainda, a declaracdo do direito de compensacdo ou
restituicao administrativa dos valores adimplidos nos ultimos cinco anos
anteriores a impetracao, devidamente corrigidos pela Taxa SELIC; e de
compensacao do prejuizo fiscal e da base de calculo negativa da CSLL
eventualmente apurados apos a exclusao dos créditos presumidos de ICMS da
base de calculo do IRPJ e da CSLL, conforme lhe permite o art. 250, III, do
Decreto 3.000/1999 e o art. 16 da Lei 9.065/1995, a ser controlado no livro
LALUR.

3. Regularmente processada a demanda, sobreveio a sentenca de
meérito que concedeu parcialmente a seguranca para (i) declarar o direito a
exclusao do crédito presumido de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL;
e (ii) declarar apenas o direito a compensacao dos valores indevidamente
recolhidos e a retificacao das declaracoes perante o Fisco nos anos-calendario
em que foram indevidamente apurados IRPJ e CSLL que continham créditos
presumidos de ICMS na sua base de calculo, observando-se a prescricao
quinquenal e correcao monetaria pela Taxa SELIC, desde o dia do recolhimento

indevido.

4. Em grau recursal, o Tribunal Regional Federal da 4% Regiao deu
parcial provimento a remessa oficial, para determinar a incidéncia da Taxa
SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento indevido. E, em relacao aos
recursos apelatérios de ambas as partes litigantes, negou-lhes provimento,

adotando, em relacao a restituicao administrativa, a seguinte fundamentacao:

O mandado de seguranca ndao serve para o pleito de restituicdo na
via administrativa, sob pena de inobservdancia a norma de que 0S
pagamentos da Fazenda Publica se ddo por precatério, tampouco se presta
a restituicdo na via judicial, pois ndo pode ser utilizado como agdo de
cobranga. A repeticao do indébito, na modalidade de restituicdo ao judicial,
deve dar-se em acdo prépria, pelo procedimento comum, instruida, se for o
caso, com o titulo judicial obtido no mandado de seguranca.



Registre-se, por fim, que "a lei que regula a compensacdo
tributaria é a vigente a data do encontro de contas entre 0s reciprocos
débito e crédito da Fazenda e do contribuinte" (STJ, REsp 1164452/MG,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe02/09/2010). O apelo da Impetrante deve ser improvido,
portanto (fls. 328/329).

S. Apds, ao apreciar os aclaratorios de iniciativa dos contribuintes,
reconheceu o direito a utilizacao de saldos negativos eventualmente apurados

em sua escrituracao nos exercicios posteriores.

6. Seguiu-se a interposicdo do presente recurso especial, cuja a
controvérsia é restrita a possibilidade de se assegurar, na via administrativa, o
direito a restituicao do indébito tributario reconhecido por decisao judicial em
mandado de seguranca, com amparo no art. 66 da Lei 8.383/1991, e arts. 73 e
74 da Lei 9.430/1996, indicados como violados.

7. O direito de o contribuinte reaver os valores pagos
indevidamente ou a maior, a titulo de tributos, encontra-se expressamente

assegurado no art. 165 do CTN, cuja redacao € a seguinte:

Art. 165. O suyjeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicado total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacado tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacao da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboracao ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - reforma, anulacdo, revogacdo ou rescisdo de decisao
condenatoria.

8. O ressarcimento dos tributos pagos a maior pela via
administrativa também encontra pleno amparo nos arts. 73 e 74 da Lei
9.430/1996, a saber:

Art. 73. A restituicAio e o ressarcimento de tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a
restituicao de pagamentos efetuados mediante DARF e GPS cuja receita



nao seja administrada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sera
efetuada depois de verificada a auséncia de débitos em nome do sujeito
passivo credor perante a Fazenda Nacional.

Paragrafo tnico. Existindo débitos, nao parcelados, inclusive
inscritos em Divida Ativa da Unido, os créditos serao utilizados para
quitacao desses débitos, observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituicao ou do ressarcimento sera debitado
a conta do tributo a que se referir;

IT - a parcela utilizada para a quitacdo de débitos do contribuinte
ou responsavel sera creditada a conta do respectivo tributo.

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicao
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao
ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacdo de débitos
proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢cées administrados por
aquele Orgao.

9. De igual modo, a Lei 8.383/1991, em seu art. 66, § 2°, permite
ao contribuinte, que recolheu tributo indevido, optar pela compensacao
tributaria ou pela apresentacao de requerimento para obter a devolucéao

administrativa. Confira-se:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribuicoes federais, inclusive previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacao, revogacao
ou rescisdo de decisdao condenatoria, o contribuinte podera efetuar a
compensacao desse valor no recolhimento de importancia correspondente
a periodo subsequente.

§ 1° A compensacao s6 podera ser efetuada entre tributos,
contribuicoes e receitas da mesma espécie.

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicéo.

§ 3° A compensacao ou restituicdo sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicéo ou receita corrigido monetariamente com base na
variacao da UFIR.

8§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimoénio da Unido
e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirao as instrucoes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.

10. A leitura dos dispositivos transcritos revela que a devolucao do

indébito tributario foi instituido de forma plena e objetiva, podendo ocorrer de



duas formas: pela restituicao do valor recolhido, isto €, quando o contribuinte
se dirige a autoridade da Receita Federal do Brasil e apresenta pedido
administrativo de ressarcimento do que foi pago indevidamente ou a maior, ou
mediante compensacao tributaria, na qual o crédito reconhecido é utilizado
para quitacao de débitos vincendos de quaisquer tributos ou contribuicoes
administrados pela Receita Federal do Brasil, apés o transito em julgado da

decisao judicial.

11. Assim, o contribuinte tem direito tanto a compensacao quanto
a restituicao de tributo recolhido a maior através do competente procedimento
administrativo, regulado pela Receita Federal do Brasil, nao havendo qualquer
restricao vinculada a forma de reconhecimento do crédito — administrativa ou
decorrente de decisdao judicial proferida na via mandamental, para a

operacionalizacao da devolucao do indébito.

12. Vale ressaltar que o ente fazendario vem alegando que a
pretensao de devolucao em espécie na via administrativa € incompativel com a
via mandamental, invocando o enunciado da Sumula 269/STF (O mandado de

seguranca ndo é substitutivo de ag¢do de cobranga).

13. Ocorre que esse verbete sumular nao tem aplicacao ao caso
concreto, no qual o contribuinte visa tdo somente obter pronunciamento
judicial para se declarar o direito de buscar a restituicao na esfera
administrativa, mediante requerimento a Administracdo Tributaria. Ou seja, o
provimento judicial buscado pela via mandamental ndo é condenatoério, mas
apenas declaratorio do direito de se garantir o ressarcimento do indébito
tributario, cuja natureza juridica € semelhante ao provimento declaratorio da
compensabilidade dos valores indevidamente pagos, que representa uma

modalidade de restituicao do indébito tributario.

14. Alias, ha muito esta Corte Superior ja consolidou orientacao de
que o mandado de seguranca constitui acdo adequada para a declara¢cdo do

direito a compensacgdo tributaria - Sumula 213 /STJ.

15. Logo, como € viavel reconhecer o mandado de seguranca como
acao adequada para a declaracao judicial do direito & compensacao tributaria,
de igual modo é viavel a utilizacao do mandado de seguranca para assegurar a

declaracao do direito a restituicao do indébito da esfera administrativa.



16. Nesse viés, somente se a pretensao do contribuinte fosse de
condenacao do ente fazendario a restituicao do indébito tributario pago no
passado mediante a expedicao de precatorio € que efetivamente se estaria
utilizando a via mandamental como substitutivo de acdo de cobranca, o que é

vedado pelo entendimento cristalizado na referida Sumula 269 /STF.

17. Registra-se, ainda, que a Primeira Secao do STJ, por ocasiao do
julgamento do REsp 1.114.404/MG, sob a sistematica do recurso repetitivo,
consolidou o entendimento de que a sentenca declaratoria do crédito tributario
se consubstancia em titulo habil ao ajuizamento de acdo visando a restituicao,

em dinheiro, do valor devido. E a seguinte a ementa do julgado em referéncia:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA
DECLARATORIA DO DIREITO A COMPENSACAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE
PRECATORIO OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. FACULDADE DO
CREDOR. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC.

1."A sentenca declaratoria que, para fins de compensacao
tributaria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu
indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de definicao exaustiva
a respeito de todos os elementos da relacdo juridica questionada e, como
tal, é titulo executivo para a acao visando a satisfacdo, em dinheiro, do
valor devido" (REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opcao entre a compensacao e o recebimento do crédito por
precatorio ou requisicao de pequeno valor cabe ao contribuinte credor
pelo indébito tributario, haja vista que constituem, todas as modalidades,
formas de execucao do julgado colocadas a disposicdo da parte quando
procedente a acao que teve a eficacia de declarar o indébito. Precedentes
da Primeira Secdo: REsp.796.064 - RJ, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 22.10.2008; EREsp. N° 502.618 - RS, Primeira Secao,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, julgado em 8.6.2005; EREsp. N.
609.266 - RS, Primeira Secao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado
em 23.8.2006.

3. Recurso especial provido. Acordao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008. (REsp 1.114.404 /MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe
01/03/2010.)

18. Referido entendimento foi reproduzido ainda no enunciado
da Sumula 461/STJ, que garante ao contribuinte rever os tributos pagos

indevidamente e reconhecidos por decisdo judicial utilizando-se a via da



restituicdo administrativa, ao dispor que o contribuinte pode optar por receber,
por meio de precatério ou por compensacao, o indébito tributdrio certificado por

sentenca declaratéria transitada em julgado.

19. Ademais, nao ha obrigatoriedade de submissao do crédito
reconhecido pela via mandamental a ordem cronolégica de precatorios, na
forma imposta pelo art. 100 da Constituicao Federal, ja que esse dispositivo se
refere ao provimento judicial de carater condenatoério, que reconhece um direito
creditorio, o que nao se verifica na hipotese dos autos, em que a sentenca
apenas declara o direito de repeticao de indébito pela via administrativa, ainda

que em espécie.

20. Nesse ponto, ndo se desconhece que o Supremo Tribunal
Federal tem firme posicionamento quanto a obrigatoriedade de se observar o
regime de precatorios para pagamento de valores devidos pela Fazenda Publica,
independentemente de o débito ser proveniente de decisdo concessiva de
mandado de seguranca, sob pena de subversdo a ordem cronolégica dos

precatorios prevista no art. 100 da CRFB. A proposito:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CONCESSAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
VALORES DEVIDOS. EXCLUSAO DO REGIME DE PRECATORIO. LESAO
AOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS DA ISONOMIA, DA
IMPESSOALIDADE E OFENSA AO DEVIDO PROCESSO
CONSTITUCIONAL. ATRIBUICAO DE EFEITO VINCULANTE A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL JULGADA
PROCEDENTE. 1. Apesar de ter sido dirimida a controvérsia judicial no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 889.173 (Relator o Ministro
Luiz Fux, Plenario virtual, DJe 14.8.2015), a decisao proferida em
recurso extraordinario com repercussdo geral nado estanca, de forma
ampla e imediata, situacdo de lesividade a preceito fundamental
resultante de decisoes judiciais: utilidade da presente arguicdao de
descumprimento de preceito fundamental. 2. Necessidade de uso de
precatorios no pagamento de dividas da Fazenda Publica, independente
de o débito ser proveniente de decisdo concessiva de mandado de
seguranca, ressalvada a excecdo prevista no § 3° do art. 100 da
Constituicao da Republica (obrigacdes definidas em leis como de pequeno
valor). Precedentes. 3. Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental julgada procedente. (ADPE 250/DF, Tribunal Pleno, Rel.
Ministra CARMEN LUCIA, DJe 27/09/2019.)

21. Inclusive, a controvérsia foi apreciada pela Excelsa Corte sob a

sistematica da repercussao geral, ao apreciar tema referente a execucao de


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur411809/false

valores devidos entre a data da impetracado e a efetiva implantacao da ordem
concessiva da seguranca (Tema 831). E a seguinte a ementa do julgado em

referéncia:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL. MANDADO DE SEGURANCA. VALORES DEVIDOS
ENTRE A DATA DA IMPETRACAO E A IMPLEMENTACAO DA ORDEM
CONCESSIVA. SUBMISSAO AO REGIME DE PRECATORIOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA.

Tema 831 - Obrigatoriedade de pagamento, mediante o regime
de precatérios, dos valores devidos pela Fazenda Publica entre a data da
impetracdo do mandado de seguranca e a efetiva implementacdo da
ordem concessiva.

Tese: O pagamento dos valores devidos pela Fazenda Publica
entre a data da impetracdo do mandado de seguranca e a efetiva
implementacdo da ordem concessiva deve observar o regime de
precatorios previsto no artigo 100 da Constituicdo Federal. Obs: Redacao
da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12% Sessao
Administrativa do STF, realizada em 09/12/2015 (RE 889.173/MS, rel
Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, DJe 17/08/2015).

22. Ocorre que tais precedentes qualificados nado versaram
especificamente sobre o indébito tributario reconhecido judicialmente, para o
qual, repita-se, ha expressa previsao legal de pagamento na esfera
administrativa, a teor do disposto nos arts. 165 do CTN, 66 da Lei 8.383/1991
e 74 Lei 9.430/1996, acima analisados.

23. Registra-se, por fim, que, ao consignar que a restituicao de
indébito tributario reconhecido na via mandamental sujeita-se ao regime de
precatorio previsto no art. 100 da Carta Magna, a Corte Regional dissentiu da
compreensao firmada por ambas as turmas integrantes da Primeira Secao do
STJ, segundo a qual o mandado de seguranca é via adequada para declarar o
direito a compensagao ou restitui¢do de tributos, sendo que, em ambos 0s casos,
concedida a ordem, os pedidos devem ser requeridos na esfera administrativa,
restando, assim, invidavel a via do precatério, sob pena de conferir indevidos
efeitos retroativos ao mandamus (Aglnt no REsp 1.895.331/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/5/2021, DdJe
11/6/2021).

24. No mesmo sentido, citam-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.



ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
INTERPRETATIVA NO AMBITO DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N° 13
DO STJ. EXCLUSAO DO ICMS-ST (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA) DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TRIBUTO CALCULADO POR
FORA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
283 DO STF. MANDADO DE SEGURANCA. EFICACIA EXECUTIVA DA
SENTENCA. OPCAO PELA COMPENSACAO OU RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA DO INDEBITO. SUMULA N° 461 DO STJ.

1. Afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, tendo
em vista que o acérdao recorrido se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre a impossibilidade de exclusdo do ICMS-ST da base
de calculo do PIS e da COFINS. Ressalte-se que o acordao recorrido citou
jurisprudéncia daquela Corte para fundamentar a impossibilidade de
exclusao do ICMS-ST da base de calculo do PIS e da COFINS, nao sendo
possivel a este STJ conhecer da divergéncia interpretativa suscitada pela
recorrente com base em julgado do proprio TRF da 4% Regido, eis que tal
analise encontra obice na Sumula n° 13 desta Corte, in verbis: "A
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nao enseja recurso
especial".

2. A Corte a quo entendeu que (fls. 471-472 e-STJ) "no regime da
substituicao tributaria progressiva, o imposto nao € calculado "por
dentro”, mas "por fora", sendo adicionado ao valor de venda quando da
emissdo da nota fiscal, de modo que sequer integra a receita bruta do
substituto tributario - e tampouco a do substituido, ndo havendo
fundamentos para se reconhecer o direito ao abatimento, da base de
calculo das contribuicoes em apreco, dos valores pagos a titulo de ICMS-
ST, seja pelo substituto, seja pelo substituido." O supracitado
fundamento do acérdao recorrido que afastou a pretensdo da recorrente
em razdo de, no regime de substituicdo tributaria, ser o imposto
recolhido "por fora" e ndo "por dentro", o que o excluiria tanto da receita
bruta do substituido quanto do substituto tributario, nao foi impugnado
nas razoes recursais, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF,
in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

3. Impossivel a afetacdo do presente processo como repetitivo
tendo em vista a aplicacao do obice sumular (Sumula n. 283/STF) ao
meérito da causa.

4. A Segunda Turma desta Corte no REsp 1.873.758/SC, Rel.
Min. Herman Benjamin, DJe 17/9/2020, reafirmou que, nos autos
do mandado de seguranca, a opcao pela compensacao ou restituicao
do indébito, na forma da Simula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da
Lei n° 8.383/1991 e 74, caput, da Lei n° 9.430/1996, se refere a
restituicao administrativa do indébito e nao a restituicao via
precatorio ou RPV, uma vez que a pretensio manifestada na via



mandamental de condenacao da Fazenda Nacional a restituicao de
tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior
recebimento desse valor pela via do precatério, implica utilizacao do
mandado de seguranca como substitutivo da acao de cobranca, o que
nao se admite, conforme entendimento cristalizado na Stimula n°
269 do STF.

S. Recurso especial da empresa conhecido em parte e, nessa
extensdo, parcialmente provido (REsp 1.864.092/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2021 -
sem destaques no original).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. POSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO OU RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO
TRIBUTARIO.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o acordao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, que se
firmou no sentido de que a opcdo pela compensacao ou restituicao do
indébito, na forma da Stmula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei
8.383/1991 e 74, caput, da Lei 9.430/1996, se refere a restituicao
administrativa do indébito, e ndao a restituicdo por precatério ou RPV.
Isso porque a pretensao manifestada na via mandamental de condenacao
da Fazenda Nacional a restituicao de tributo indevidamente pago no
passado, possibilitando o posterior recebimento desse valor pela
mediante precatoério, implica utilizacdo do Mandado de Seguranca como
substitutivo da acado de cobranca, o que nao se admite, conforme
entendimento cristalizado na Simula 269 do STF.

2. Agravo Interno nao provido (Agint no AREsp 1.945.394/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
14/03/2022).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXCLUSAO DE VALORES RELATIVOS A JUROS MORATORIOS E
CORRECAO MONETARIA (TAXA SELIC) DAS BASES DE CALCULO DO
IRPJ, DA CSLL, DO PIS E DA COFINS. RECURSO ESPECIAL. OBICES
DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTROVERSIA QUE ENVOLVE TEMA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por
empresa individual de responsabilidade limitada objetivando a exclusao



das bases de calculo do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS dos valores
percebidos como encargos moratorios e correcdo monetaria (taxa Selic)
por forca de repeticdo de indébitos tributarios. A sentenca concedeu em
parte a seguranca, sendo mantida pelo Tribunal Regional Federal da 4%
Regiao.

II - Sobre a alegada ofensa aos seguintes dispositivos apontados
como violados: arts. 12 do Decreto-Lei n. 1.598/77 e 165 do CTN; estes
nao se apresentaram como questoes enfrentadas (em termos de “causas
decididas”, conceito previsto do art. 105, III, da Constituicao Federal),
porque nao foram abordados pelo Tribunal de origem, especialmente a
luz do contetido normativo dos citados dispositivos.

III - Incidem, por analogia, os Enunciados Sumulares n. 282 (‘E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao
recorrida, a questao federal suscitada.”) e 356 (“O ponto omisso da
decisao, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratérios, nao
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.”), ambos da Simula do Supremo Tribunal Federal.

IV - No mais, a fundamentacdo das razoes do recurso especial
teve como ponto nodal o conceito de receita bruta/faturamento, matéria
com natureza eminentemente constitucional. Conforme a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, "a discussdo atinente a modificacao
legislativa do conceito de faturamento extraido da norma que rege a
competéncia tributaria (art. 195, I, da CF/88) é matéria de natureza
constitucional e, por isso, ndo pode ser apreciada em Recurso Especial,
sob pena de usurpacdao da competéncia do STF." (STJ, AgRg no Ag
1.421.547/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 24/8/2012.)

V - Ainda que fosse superado esse oObice, conforme fixado em
regime de recursos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica, os juros
de mora na repeticao do indébito tributario tém natureza de lucros
cessantes e compdem o lucro operacional da empresa. (REsp
1.138.695/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, DJe 31/5/2013.)

VI - As Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003 dispdem que a base
de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS abrange “o total das
receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominacédo ou classificacdo contabil”.

VII - As deducdes legalmente admitidas (art. 1°, § 3°) nao
incluem os juros de mora (ou a Selic), para fins do regime nao cumulativo
previsto nas referidas leis. Como os juros de mora consubstanciam
lucros cessantes, inserem-se na base de calculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS, que compreende a receita bruta da venda de bens e servicos
nas operacoes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas
auferidas pela pessoa juridica. (AgRg no REsp 1.271.056/PR, relator



Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 11/9/2013.)

VIII - Incluem-se na base de calculo da contribuicao ao PIS e da
COFINS os valores recebidos a titulo de juros moratérios e correcao
monetaria. A proposito: Agint nos EDcl no REsp 1.848.930/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/2/2021; AgRg no
REsp 1.271.056/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 11/9/2013; AgRg no REsp 1.469.995/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJde 15/10/2014.

IX - Por fim, mesmo que fosse superado o o6bice do
prequestionamento, sustenta, sem razao, a parte recorrente o direito de
ressarcimento em pecunia nos autos do mandado de seguranca. O
recurso nao encontra amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, porque busca a parte recorrente utilizar-se do mandado
de seguranca como substitutivo de acao de cobranca (Enunciado
Sumular n. 269/STF, que incide por analogia). E que, nos autos do
mandado de seguranca, a opcao pela compensacao ou restituicao do
indébito se refere a restituicio administrativa do indébito e nao a
restituicao via precatério ou requisitorio. A pretensao de restituicao
de tributo indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior
recebimento desse valor mediante precatério, implica, pois,
utilizacao do mandado de seguranca como substitutivo da acao de
cobranca. Confira-se: REsp 1.918.433/DF, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/3/2021.

X - Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.944.999/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 14/02/2022 -
sem destaques no original.)

25. Assim, com amparo na legislacao infraconstitucional indicada
como violada e na jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, apos
certificado o indébito na acdao mandamental com sentenca transitada em
julgado, € garantido ao contribuinte optar pela forma de recebimento que
melhor lhe aprouver, seja pela compensacao tributaria ou repeticao em espécie,

mediante requerimento dirigido ao 6rgao administrativo.

26. Conclui-se, portanto, ser incabivel a restituicao dos valores
indevidamente recolhidos pela via do precatoério, sob pena de conferir efeitos
retroativos ao mandamus e de admitir o uso da via do mandado de seguranca
como acao de cobranca, o que é vedado, respectivamente, pela Sumula
271/STF (Concessdao de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais
em vrelagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial préopria) e pela Sumula 269/STF (O

mandado de seguranca ndo é substitutivo de ac¢do de cobranca).



27. Todavia, € impositivo o reconhecimento do direito do
contribuinte de pleitear administrativamente a compensacdo ou a restituicao
do indébito tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio

deste mandado de seguranca.

28. Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial das
contribuintes a fim de reconhecer o direito de pleitear administrativamente a
compensacao ou a restituicdo do indébito tributario decorrente do direito

liquido e certo declarado por meio deste mandado de seguranca.

29. E como voto.
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VOTO-VISTA

Apo0s o bem langado voto do eminente relator, Ministro MANOEL
ERHARDT, em que conheceu do agravo da FAZENDA NACIONAL para negar
provimento ao recurso especial e deu provimento ao recurso especial de RAMATEX
COMERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA. e DAKSUL JEANS LTDA., pedi
vista antecipada dos autos, notadamente em razdo da conclusio do em. Relator em
relagdo ao apelo nobre dos contribuintes, para que se reconheca, nos autos de mandado de

seguranga, "o direito de pleitear a restituicdo administrativa do indébito tributario”.

O ponto nodal do pedido consiste em avaliar se seria possivel
extrair da conclusdo proposta pelo Relator uma interpretacdo equivocada que obrigasse a
autoridade fazendaria a restituir administrativamente os valores deferidos na via do
mandamus, burlando, por via transversa, a regra prevista no art. 100 da Constituicao

Federal.

Na hipotese, verifiquei que as impetrantes pleiteiam o
reconhecimento do direito a exclusdo dos créditos presumido de ICMS da base de calculo
do IRPJ e da CSLL e, ainda, a autorizagdo para “a compensacio — na forma do art. 74, e
seguintes, da Lei n.9.430/19996, com a redagao que lhe deu a Lei n. 10.637/2002, Lei n.
10.833/2003 e, apos a utilizacao do eSocial, na forma do art. 26-A da Lein. 11.457/2007,



incluido pela Lei n. 13.670/2018 e normas subsequentes — ou a restituicio
administrativa, dos valores adimplidos indevidamente no quinquénio que antecedeu a
propositura desta acdo (art. 168, I, do Coédigo Tributirio Nacional) até o transito em
julgado, devidamente corrigidos pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao
e Custddia — SELIC, na forma do art. 39, § 4°, da Lei n.9.250/95” (e-STJ fl. 19 - grifos

acrescidos).

No primeiro grau de jurisdicdo, a seguranca foi concedida para
declarar o direito a exclusdao dos créditos presumidos de ICMS da base de célculo do
IRPJ e da CSLL e também para “reconhecer o direito das impetrantes de compensar os

valores que foram indevidamente recolhidos” (e-STJ fl. 217 — grifos acrescidos) .

Ao enfrentar os embargos de declaracdo, o magistrado tratou
especificamente do pedido de autorizagdo de restituicdo administrativa, indeferindo pleito

nos seguintes termos (e-STJ fl. 263):

Outrossim, quanto ao pedido de autorizagdo da restituicdo administrativa, € de
ser ele indeferido.

Isto porque, o mandado de seguranga nao ¢ a via adequada para a cobranga de
valores patrimoniais, tendo em conta ndo possuir natureza condenatoria, na
esteira das Sumulas n® 269 e n° 271 do Supremo Tribunal Federal. Logo, nao
ha como viabilizar, na via mandamental, a restitui¢do em espécie, inclusive na
via administrativa, de eventuais tributos indevidamente recolhidos.
Entrementes, ja estd sedimentado na jurisprudéncia o entendimento de que o
contribuinte pode optar, nas a¢des ordindrias, em receber o respectivo crédito
por meio de precatério regular ou mediante compensagdo -esta a ser feita na
via administrativa -, pois sdo as formas de execug@o do julgado colocadas a
disposicao da parte quando procedente a acdo de repeticao de indébito.
Todavia, considerando que, como ja dito, pela via do mandado de seguranca
ndo ¢ possivel a obtencdo de efeitos patrimoniais da decisdo, que tem cunho
meramente declaratério e mandamental, devem estes ser buscado em agdo
propria (Simula n® 271 do STF).

(..

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, apos o transito em
julgado de sentenca em mandado de seguranga, tem o contribuinte o direito de
optar por compensar ou restituir os valores indevidamente pagos mediante o
ajuizamento de agdo ordindria, sem que implique ofensa a coisa julgada.

Alias, a Primeira Se¢do do STJ, ao apreciar o REsp n° 1.114.404/MG,
consolidou o entendimento de que a sentenca declaratoria do crédito, ainda
que tenha reconhecido o direito apenas a compensagdo, se consubstancia em
titulo habil ao ajuizamento de acdo visando a restituicdo, em dinheiro, do valor
devido. O julgado, publicado em 01/03/2010 e submetido ao regime do
art.543-C do CPC, pacificou o entendimento naquela Corte, e contou com a
seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DECLARATORIA
DO DIREITO A COMPENSACAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE PRECATORIO OU
REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. FACULDADE DO CREDOR.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC.

1."A sentenca declaratdria que, para fins de compensacao tributaria, certifica o



direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo,
contém juizo de certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os
elementos da relagdo juridica questionada e, como tal, € titulo executivo para a
acdo visando a satisfacdo, em dinheiro, do valor devido" (REsp n. 614.577/SC,
Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opc¢ao entre a compensacao ¢ o recebimento do crédito por precatdrio ou
requisicdo de pequeno valor cabe ao contribuinte credor pelo indébito
tributario, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de
execu¢do do julgado colocadas a disposi¢ao da parte quando procedente a acao
que teve a eficdcia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Secdo:
REsp.796.064 - RJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
22.10.2008; EREsp. N° 502.618 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, julgado em 8.6.2005; EREsp. N. 609.266 - RS, Primeira Secdo,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 23.8.2006.

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp n. 1.114.404/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, julgado em 10/2/2010, DJe de 1/3/2010.)

Referido entendimento foi reproduzido ainda no enunciado da Sumula n° 461
do proprio STJ:

"O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatéorio ou por
compensagdo, o indébito tributario certificado por sentenga declaratoria
transitada em julgado. "

Nesses casos, repito, a busca de eventual restituigdo de valores deve ser
efetuada via ago ordinaria de repeticao de indébito.

Em suas razdes de apelagdo (e-STJ fl. 282/291), as impetrantes

insurgem-se contra a limitacdo quanto a forma de ressarcimento dos valores

indevidamente pagos, em que se autorizou apenas a compensagdo tributaria. Assim,

“pedem o provimento do presente recurso de apelacdo, reconhecendo o direito das

apelantes a restituicdo administrativa” (e-STJ fl. 290).

Ao examinar o recurso das contribuintes, o Tribunal Regional

Federal da 4* Regido negou-lhe provimento e, no que interessa, registrou o seguinte (e-

STJ fls. 328/329):

3. Repeti¢ao do indébito

Reconhecida a ocorréncia de indébito tributario, faz jus a parte autora a
restituicao e/ou compensagao dos tributos recolhidos a maior, condicionada ao
transito em julgado da presente decisdo judicial (art. 170-A do CTN), nos
termos do art. 74 da Lei n.° 9.4330/1996. A compensacdo de indébitos
tributarios em geral devera ocorrer (a) por iniciativa do contribuinte, (b) entre
quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, (c)
mediante entrega de declaragdo contendo as informagdes sobre os créditos e
débitos utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito tributario, sob
condi¢ao resolutdria de sua ulterior homologagao.

No que toca & compensagdo das contribui¢des previdencidrias, contribui¢des
instituidas a titulo de substituicdo de contribuig¢do previdenciaria e
contribui¢des sociais devidas a terceiros, devem ser observadas as restrigdes
do art. 26-A da Lei n.° 11.457/2002, incluido pela Lei n.° 13.670/2018,
conforme regulamentagdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil (§ 2°).

O mandado de seguranca nio serve para o pleito de restituicio na via
administrativa, sob pena de inobservancia 2 norma de que os pagamentos
da Fazenda Publica se dao por precatério, tampouco se presta a
restituicdo na via judicial, pois nao pode ser utilizado como aciao de
cobranca. A repeticio do indébito, na modalidade de restituiciao judicial,
deve dar-se em a¢do prépria, pelo procedimento comum, instruida, se for



0 caso, com o titulo judicial obtido no mandado de seguranca.

Registre-se, por fim, que "a lei que regula a compensacao tributaria ¢ a vigente
a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e
do contribuinte" (STJ, REsp 1164452/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe02/09/2010).
O apelo da Impetrante deve ser improvido, portanto. (Grifos acrescidos).

Irresignadas, as contribuintes interpuseram o recurso especial,

alegando, quanto ao topico ora em exame, que “a restituicdo administrativa qualifica-se

como uma opg¢ao que dispde o contribuinte para ver ressarcido dos tributos adimplidos
indevidamente” (e-STJ fl. 422).

Como destacado no voto apresentado pelo Ministro Relator, a Corte

regional dissentiu da jurisprudéncia desta Corte Superior ao afastar o direito das

contribuintes a pleitear a restituicdo administrativa, pois o mandado de seguranca ¢ a via

adequada para declarar o direito & compensagdo ou restituicdo de indébito tributario

pretérito, sendo que, em ambos os casos, concedida a ordem, os pedidos devem ser

requeridos, repita-se, na esfera administrativa, motivo por que o apelo nobre das

empresas deve mesmo ser provido.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
RESTITUICAO DO INDEBITO. VIA ADMINISTRATIVA.
DIVERGENCIA. INEXISTENCIA. SUMULA 168 DO STJ. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Observa-se que o acordao recorrido adotou entendimento pacificado nesta
Corte, tanto ¢ que aplicou a Simula 83 do STJ, a qual tem a seguinte redagao:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". Por conseguinte,
nos termos da Stimula 168 do STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao
embargado".

2. Ainda que superado esse Obice, verifica-se que o acordao recorrido esta
de acordo o entendimento pacificado no STJ de que nos autos do
Mandado de Seguranca, a opcio pela compensacdo ou restituicio do
indébito - na forma da Simula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei
8.383/1991 e 74, caput, da Lei 9.4390/1996 - refere-se a restituicio
administrativa do indébito, e nao a restituicio via precatério ou RPV,
uma vez que a pretensao manifestada na via mandamental de condenacio
da Fazenda Nacional a restituicio de tributo indevidamente pago no
passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatorio, implica utilizacdo do Mandado de Seguranca como
substitutivo da acio de cobranca, o que niao se admite, conforme
entendimento cristalizado na Sumula 269 do STF (REsp 1.864.092/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9.4.2021).
3. Por fim, registre-se que, diferentemente do caso em questdo, a hipotese
fatica nos acordios paradigmas nao se tratava de Mandado de Seguranca, mas
de Acgdo Declaratoria. Dessa forma, a discrepancia de similitude fatica torna
inviavel o cabimento dos Embargos de Divergéncia.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EREsp n. 1.895.331/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, julgado em 15/2/2022, DJe de 15/3/2022.) (Grifos acrescidos).



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO DE INDEBITO.
EXPEDICAO DE PRECATORIO. NAO CABIMENTO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensio segundo a qual o
mandado de seguranca é via adequada para declarar o direito a
compensacao ou restituicio de tributos, sendo que, em ambos os casos,
concedida a ordem, os pedidos devem ser requeridos na esfera
administrativa, restando, assim, inviavel a via do precatorio, sob pena de
conferir indevidos efeitos retroativos ao mandamus.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.895.331/SP, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado
em 24/5/2021, DJe de 11/6/2021.) (Grifos acrescidos).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO
JUDICIALMENTE. OPCAO PELA COMPENSACAO OU PELA
RESTITUICAO. POSTERIOR TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
MANDAMENTAL. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO.
ENTENDIMENTO DO STJ. CONSONANCIA.

1. A firme jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, nos autos do
Mandado de Seguranca, a opc¢io pela compensag¢io ou restituicio do
indébito na forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei
8.383/1991 e 74, caput, da Lei 9.4390/1996 versa sobre a restituicao
administrativa do indébito e nio a respeito de restituicio via precatorio
ou RPV, porquanto a pretensio manifestada na via mandamental de
condenacdo da Fazenda Nacional a restituicio de tributo indevidamente
pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via
do precatorio, implicaria utilizacdo do mandamus como substitutivo da
acao de cobranca, o que ndo é admitido, conforme previsto no ébice da
Stimula 269 do STF.

Precedentes: Aglnt nos EREsp n. 1.895.331/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Se¢do, julgado em 15/2/2022, DJe 15/3/2022; Aglnt no
REsp n. 1.895.331/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
de 11/6/2021; Aglnt no REsp n. 1.928.782/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 30/8/2021, DJe 2/9/2021; REsp n. 1.918.433/DF,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DlJe de
15/3/2021; e REsp n. 1.642.350/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 24/4/2017.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp n. 1.947.110/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.) (Grifos acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REGIME ESPECIAL DE
REINTEGRACAO DE VALORES TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS
EXPORTADORAS - REINTEGRA. PERCENTUAL DETERMINANTE
PARA O CALCULO DO BENEFICIO FISCAL. DELEGACAO
LEGISLATIVA AO PODER EXECUTIVO. CRITERIO TEMPORAL.
POSSIBILIDADE. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE INDEBITO
RECONHECIDO JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE.

1. A andlise de questdo cujo deslinde reclama a apreciagdo de matéria de
natureza constitucional ¢ invidvel no ambito de cabimento do Recurso
Especial, sendo sua apreciagdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispoe o art. 102, 111, da Constitui¢ao Federal.

2. Nao se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.



3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos: "Como se vé, a redugdo da aliquota do REINTEGRA nao
representa violagdo aos principios da confianga, seguranga juridica ou
legalidade, uma vez que a propria legislagdo de regéncia prevé a possibilidade
de o Poder Executivo alterar as aliquotas do beneficio, segundo a sua
avaliacdo. Assim, ndo existe direito adquirido que proteja a confianga do
contribuinte a determinado regime tributario, sendo certo que as aliquotas do
beneficio poderiam ser reduzidas, dentro dos limites da lei. Nao se cogita,
portanto, da alegada inconstitucionalidade dos Decretos n°s 8.415, de 2015,
8.543, de 2015, 9.148, de 2017 ¢ 9.393, de 2018, que alteraram as aliquotas do
REINTEGRA dentro da autorizagdo legal conferida pelo art. 22 da Lei n°
13.043, de 2014."

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a estipulacao de percentuais variaveis,
por periodos de tempo, ndo extrapola o comando do art. 22, § 1°, da Lei
13.043/2014, que, na verdade, autoriza a variagdo do percentual conforme
necessidade apurada pelo Poder Executivo.

5. Contudo, o Tribunal a quo consignou no julgamento dos Embargos de
Declaragdo: "Assiste razdo a embargante, contudo, quando alega omissdo
quanto ao seu pedido de ressarcimento em espécie dos valores recolhidos a
mais. Ocorre que, conforme dispde a Stmula n° 269 do Supremo Tribunal
Federal, "o mandado de seguranca nao ¢ substitutivo de acdo de cobranga",
sendo descabido extrair-se de mandado de seguranca efeito condenatorio, que
néo lhe é proprio. E indevida, dessarte, a pretensdo da impetrante para lhe seja
assegurada a restitui¢do dos valores, nada impedindo, entretanto, que a parte se
valha do presente provimento judicial declaratério para buscar em agdo
ordinaria a condenacdo da Unido a restitui¢do (mediante RPV/precatdrio)."”

6. Se a pretensdo manifestada na via mandamental fosse a condenagido da
Fazenda Nacional a restitui¢do de tributo indevidamente pago no passado,
viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do precatério, o
Mandado de Seguranca estaria sendo utilizado como substitutivo da Acdo de
Cobranga, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na Simula
269/STF. Todavia, ndo € o caso dos autos. O contribuinte pediu apenas que ele
pudesse se dirigir a autoridade da Receita Federal do Brasil e apresentar
pedido administrativo de restituigdo/ressarcimento. Essa pretensdo encontra
amparo nos arts. 165 do Codigo Tributario Nacional, 66 da Lei 8.383/1991 e
74 da Lei 9.430/1996 7. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da
compensagdo na hipotese de pagamento indevido ou a maior, em seu § 2°,
faculta ao contribuinte a op¢ao pelo pedido de restituicdo, tendo o art. 74 da
Lei 9.430/1996 deixado claro que o crédito pode ter origem judicial, desde que
com transito em julgado.

8. "O entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, inclusive ja
sumulado (Simula n° 461 do STJ), é no sentido de que 'o contribuinte
pode optar por receber, por meio de precatorio ou por compensagio, o
indébito tributario certificado por sentenca declaratéria transitada em
julgado'. Com efeito, a legislacio de regéncia possibilita a restituicio
administrativa de valores pagos a maior a titulo de tributos, conforme se
verifica dos art. 66 da Lei n° 8.383/1991 e 74 da Lei n® 9.430/1996" (REsp
1.516.961/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 22/3/2016).

9. Recurso Especial conhecido parcialmente, apenas em relacdo a preliminar
de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, provido
parcialmente para assegurar o direito de o contribuinte buscar a restituigao do
indébito na via administrativa, apés o transito em julgado do processo judicial.
(REsp n. 1.873.758/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 17/9/2020.) (Grifos acrescidos).

Acresco que nao ha duvida de que o direito de peticao ¢ assegurado
pela Constituicao Federal a todos (art. 5°, XXXIV, “a”) e permite que o contribuinte, apds

ter seu direito liquido e certo reconhecido pelo Poder Judiciario, apresente o titulo



judicial a autoridade fazendéaria e pleiteie administrativamente a compensagdo ou
restituicdo tributaria, momento em que o valor devido segundo os critérios fixados

judicialmente sera apurado pelas partes.

Porém, entendo que o provimento mandamental deve estar
suficientemente claro para evitar a ado¢ao de qualquer outra interpretagdo que possibilite
impor a Administragdo Fazendaria a obrigagdo de restituir os valores deferidos sem o
devido processo administrativo, nao sendo possivel, ainda, a posterior satisfagao do valor
pela via do precatorio, sob pena de conferir efeitos retroativos ao mandamus ¢ de admitir
o uso da via do mandado de seguranga como a¢do de cobranga, encontrando &bice,
respectivamente, no disposto na Sumula 271 do STF ("Concessao de mandado de
segurang¢a nao produz efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem
ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria) e no verbete sumular n.

269 do STF ("O mandado de seguranca nao ¢ substitutivo de acdo de cobranga").

Nesse panorama, proponho que a parte dispositiva tenha a seguinte
redagdo: “Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial das contribuintes, a fim de
reconhecer-lhes o direito de pleitear administrativamente a compensagao ou a restituicao
do indébito tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio deste

mandado de seguranca”.

ACOMPANHO, assim, a conclusdo adotada pelo em. Ministro
Relator, porém, com as considera¢des acima acerca da redacdo da parte dispositiva do

acordao.

E como voto
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, a
Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial da contribuinte, a
fim de reconhecer-lhes o direito de pleitear administrativamente a compensagdo ou a
restituicdo do indébito tributario decorrente do direito liquido e certo declarado por meio
deste mandado de seguranca, e conheceu do agravo da Fazenda Nacional para negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente), Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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