Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1614772 - MS

(2019/0334093-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE  : ANA REGINA FERREIRA DOMINGOS

ADVOGADOS  : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621

AGRAVADO : BANCO BMG SA
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO E OUTRO(S) - MS023431A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECLARATORIA CUMULADA COM
REPETIC}AO DE INDEBITO E INDENIZATORIA. PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. PLEITO
INDENIZATORIO. DANO MORAL. DESCABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
AFASTAMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo héa cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para 0 seu
convencimento, indefere pedido de producéo de prova. Cabe ao
juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios a
formacdo de seu entendimento, pois, como destinatério da prova,
é livre para determinar as provas necess&rias ou indeferir as
inteis ou protelatérias.

2. Para se concluir que a prova cuja producéo fora requerida pela
parte € ou ndo indispensavel a solucdo da controvérsia, seria
necessario se proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial,
nos termos da Simula 7/STJ.

3. No caso dos autos, o Tribunal de Justica, com base no acervo
fético-probatério carreado aos autos, concluiu como nao
configurados o0s danos morais, em virtude de ter sSdo
comprovada a validade da relacdo juridica entre as partes, pois 0s
documentos apresentados pelo recorrido fazem prova da
contratacdo do cartdo de crédito consignado, bem como da
autorizacdo para desconto em folha de pagamento da parte
autora.

4. A modificacdo de tais entendimentos langcados no v. acérdéo
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio
dos autos, 0 que € inviavel na via estreita do recurso especid, a
teor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.
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5. Na hipdtese, o Tribunal a quo, apds o exame acurado dos
autos e das provas, concluiu pela caracterizagao de litigancia de
méafé da agravante, que aterou a verdade dos fatos com o intuito
de enriquecimento ilicito.

6. A dteragdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
litigancia de ma-fé da agravante demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel em sede de
recurso especial, ateor do que dispde a SUmula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Sadloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferrera e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 26 de outubro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.614.772 - M S (2019/0334093-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ANA REGINA FERREIRA DOMINGOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : BANCO BMG SA
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENiCIO E OUTRO(S) - MS023431A
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Trataese de agravo interno, interposto por ANA REGINA FERREIRA
DOMINGOS, contra decisdo de fls. 499-504, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial, sob o fundamento de incidéncia do 6bice da Simula 7/STJ.

Em suas razfes recursais, a agravante sustenta, em sintese, a inaplicabilidade da
Simula 7/STJ, ante a desnecessidade de revolvimento de matéria fético-probatéria dos autos,
sendo mister, tdo somente, a valoracdo das provas.

Repisa, ainda, a tese exposta no apelo especia, quanto ao cerceamento de defesa,
pleito indenizatdrio e afastamento da multa por litigancia de ma-feé.

A parte agravada, devidamente intimada, ndo apresentou impugnagao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.614.772 - M S (2019/0334093-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ANA REGINA FERREIRA DOMINGOS
ADVOGADOS : JADEREVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : BANCOBMG SA
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO E OUTRO(S) - MS023431A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
E INDENIZATORIA. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PLEITO
INDENIZATORIO. DANO MORAL. DESCABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
AFASTAMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o h& cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para 0 Seu convencimento,
indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz decidir,
motivadamente, sobre o0s elementos necess&ios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre para determinar as
provas necessarias ou indeferir asindteis ou protel atorias.

2. Para se concluir que a prova cuja producéo fora requerida pela parte é
ou ndo indispensdvel a solucdo da controvérsia, seria necessario se
proceder a0 reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da Simula
7/STJ.

3. No caso dos autos, o Tribuna de Justica, com base no acervo
fético-probatorio carreado aos autos, concluiu como ndo configurados os
danos morais, em virtude de ter sdo comprovada a validade da relacéo
juridica entre as partes, pois os documentos apresentados pelo recorrido
fazem provada contratacéo do cartdo de crédito consignado, bem como da
autorizacdo para desconto em folha de pagamento da parte autora.

4. A modificacgo de tais entendimentos langados no v. acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel na via estreita do recurso especial, a teor do que dispde a SUmula
7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Na hip6tese, o Tribuna a quo, apds o0 exame acurado dos autos e das
provas, concluiu pela caracterizacdo de litigancia de ma-fé da agravante,
gue alterou a verdade dos fatos com o intuito de enriquecimento ilicito.

6. A ateracdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a litigancia de
mafé da agravante demandaria o revolvimento do suporte
fético-probatorio dos autos, o que €inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispde a SUmula 7/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.614.772 - M S (2019/0334093-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ANA REGINA FERREIRA DOMINGOS
ADVOGADOS : JADEREVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : BANCOBMG SA
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO E OUTRO(S) - MS023431A
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Observa-se que os argumentos trazidos pela recorrente mostram-se insuficientes
para infirmar a decisdo agravada, aqual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Como asseverado no decisum impugnado, no que se refere ao cerceamento de
defesa, o Tribunal de origem concluiu pela sua ndo ocorréncia, in verbis:

A recorrente alega nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, eis que
0 magistrado a proferiu sem propiciar a realizacdo de pericia grafotécnica.
Sem razdo, contudo. O julgador é o destinatario da prova, possuindo
discricionariedade para analisar se aquelas constantes dos autos s&o
suficientes para esclarecimento das questdes controvertidas.

No caso, estando convencido de que o acervo documental acostado possui
suficiente forga probante para nortear seu entendimento e verificando que o
processo encontra-se apto, deve julga-lo antecipadamente, mormente em
casos como este em que salta aos olhos a similitude das assinaturas da
apelante constantes no contrato (f. 48) e na sua identidade (f. 49). (fl. 223)

De fato, verifica-se a inexisténcia de cerceamento de defesa, ante o indeferimento
da producéo de prova pericial, pois o Tribuna de origem entendeu corretamente ao afirmar que o
feito estava substancialmente instruido, declarando a prescindibilidade de producédo da referida
prova.

Ademais, alivre apreciacéo da provae o livre convencimento motivado do juiz séo
principios basilares do sistema processual civil brasileiro.

Nesse sentido, 0s seguintes julgados:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. 1. CONTRATO BANCARIO. CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. PERICIA TECNICA. DESNECESSIDADE.

2. LIMITACAO DO VALOR. 30% DO SALARIO E COMPENSACAO DE
VERBA HONORARIA. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE.PRECLUSAO CONSUMATIVA. 3.  AGRAVO
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REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da demanda sem a
realizacdo de prova pericial, quando o seu destinatério entender que o feito
estd adeguadamente instruido, com provas suficientes para seu
convencimento.

2. O intuito de debater novos temas por meio de agravo regimental, ndo
trazidos inicialmente no recurso especial, se reveste de indevida inovacéo
recursal, ndo sendo vidvel, portanto, a sua analise, porquanto imprescindivel
a prévia irresignacdo no momento oportuno e o efetivo debate sobre os
temas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
566.307/RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe de 26/09/2014)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESCISAO
CONTRATUAL. SALDO DEVEDOR. REALIZACAO DE NOVA PERICIA.
DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua necessidade,
conforme o principio do livre convencimento motivado, previsto no art. 131
do CPC. Assm, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisdo
fundamentada, o juiz indefere producéo de provas, sga da testemunhal,
pericial ou documental.

2. No caso, a alteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem, de
gue nao houve cerceamento de defesa com o indeferimento de nova prova
pericial, tal como postulada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
336.893/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/09/2013, DJe de 25/09/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA.OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ACIDENTE.
RESPONSABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. LIVRE CONVENCIMENTO.
PERICIA. REQUERIMENTO GENERICO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO STF. NAO
PROVIMENTO.

1. O acdrdao recorrido analisou todas as questes necessarias ao dedinde
da controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, entendeu
responsavel o ora agravante pelo acidente ocorrido. O acolhimento das
razbes de recurso, na forma pretendida, demandaria o reexame de matéria
fatica. Incidéncia do verbete 7 da Simula desta Corte.
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3. Como dedtinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os
limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producdo probatoria, necesséria a formagdo do seu convencimento.

4. Agravo a gque se nega provimento." (AgRg no AREsp 121.314/Pl, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
07/05/2013, DJe de 21/05/2013)

Incidéncia, portanto, da Simula 83/STJ.

Ainda que assm nédo fosse, a modificagdo de tais entendimentos langados no v.
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel na via estreita do recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 1042 DO CPC/15) - ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C DESPEJO, ARBITRAMENTO E
COBRANCA DE ALUGUEL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DOS
REUS.

1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que a impugnacao, no
agravo, de capitulos autdbnomos da decisdo recorrida apenas induz a
preclusdo das matérias ndao impugnadas.

2. As conclusdes adotadas pelo 6rgdo julgador no sentido de competir ao
juiz decidir sobre a producdo de provas necessarias, ou indeferir aquelas
que tenha como indteis ou protelatorias, ndo implicando em cerceamento de
defesa o indeferimento da dilacdo probatdria, estdo em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a aplicacdo da Simula 83 do
STJ.

3. O Tribunal local, apés analise do conjunto probatério constante dos
autos, considerou que se insere no poder de livre apreciagdo da prova do
magistrado decidir sobre a possibilidade de julgamento antecipado da lide,
sendo que a pretensdo recursal exige o revolvimento de fatos e provas,
procedimento vedado por esta Corte Superior, a teor da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido." (Agint nos EDcl no AREsp 1080264/GO,
Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
05/06/2018, DJe 12/06/2018)

Na hipotese, na leitura do acordéo recorrido, constata-se que o Tribunal de Justica,
com base no acervo fético-probatorio carreado aos autos, concluiu como ndo configurados 0s
danos morais, em virtude de ter sido comprovada a vaidade da relagdo juridica entre as partes,
pois 0s documentos apresentados pelo recorrido fazem prova da contratacdo do cartéo de crédito

consignado, bem como da autorizacdo para desconto em folha de pagamento da parte autora,
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conforme se extrai do seguinte excerto:

A apelante sustenta que ndo contratou o cartdo de crédito consignado -
RMC e tampouco o recebeu ou fez uso dele, razdo pela qual requer, em
preliminar, a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa e no mérito,
diante da auséncia de contratacéo valida, pleiteia a devolugdo dos valores
indevidamente descontados do seubeneficio previdenciario e a fixacdo de
danos morais em R$ 10.000,00.

Sem razao, contudo.

O Termo de Adesdo ao regulamento para utilizagdo do Cartdo deCrédito
Consignado e autorizacéo para desconto em folha de pagamento (f. 45/48)
estdo preenchidos com todos os dados da recorrente, devidamente
assinados, além de copias dos seus documentos (f. 49), comprovacao do
saque no valor de R$ 1.050,00, realizado no dia 07.06.2016 (f. 50), o que
demonstra a validade da relacéo contratual.

Assim, a verdade é que nao foi apresentada nenhuma evidéncia de erro ou
coacao ou outro vicio de consentimento, defeitos do negdcio juridico que
ensgjariam sua nulidade.

Outrossm, os numeros de contratos indicados na inicial (12242922 e
10132179) sdo na verdade para controle interno do INSS tanto € que
constam no extrato para conferéncia emitido pelo Instituto (f. 21-3).

O contrato que celebrou as margens de reserva de cartéo de credito contém
0 numero 45657818 e foi devidamente comprovado, sendo este o
autorizador dos descontos questionados.

Portanto, € certo que a apelante tinha conhecimento da forma contratual
ajustada, ndo havendo falar em falta de autorizagdo para os descontos
consignados, sendo valido e eficaz o ajuste firmado entre as partes, devendo,
pois, ser cumprido. (fls. 223-224)

Assm, a dteracdo de tais entendimentos lancados no v. acorddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fético-probatdrio dos autos, o que € invidvel navia edtreita
do recurso especia, ateor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.

Por fim, no que se refere a multa por litigancia de mafé, concluiu o acordao
recorrido:

Por fim, resta evidenciado que a apelante alterou a verdade dos fatos e
utilizou-se do processo para conseguir objetivo ilegal, porquanto
demonstrada a relacdo juridica havida entre as partes e que houve o
beneficio do crédito disponibilizado.

Diante disso, a condenacdo na pena de litigancia de ma-fé deve ser mantida,
pois acionou o Poder Judiciario para tentar esquivar-se do pagamento de
contrato regularmente celebrado, bem como reaver valores que ndo lhe sdo
devidos. (fls. 262-265)

Desse modo, afirmando o acdrdao recorrido que a sangdo pela litigancia de ma-fé
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decorre de mé-fé processua, visto que a parte agravante alterou a verdade dos fatos com o intuito
de enriquecimento ilicito, a revisao desse entendimento fica obstada pela Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISS BILIDADE.
SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. REVOGACAO DO
BENEFICIO. DESCABIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 01/12/2014. Recurso especial interposto em 25/08/2016
e distribuido em 04/04/2017.

2. Os propositos recursais sdo: a) a cassacao do acordao recorrido, por
negativa de prestacao jurisdicional; b) o afastamento da condenacao por
litigancia de ma-fé c) a manutencdo do beneficio da assisténcia judiciéria
gratuita.

3. Ausente vicio de omissao, contradicéo, obscuridade ou erro material a ser
sanado, € derigor arejeicéo dos embargos de declaracao.

4. E invidvel, em sede de recurso especial, a andlise acerca da
caracterizacdo da litigancia de ma-fé por alteracéo da verdade dos fatos, em
razao do 6bice veiculado pela Simula 7/STJ.

5. As sancles aplicaveis ao litigante de ma-fé sdo aquelas taxativamente
previstas pelo legidador, ndo comportando interpretacdo extensiva. 6.
Assim, apesar de reprovavel, a conduta dedeal, improba, de uma parte
beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita ndo acarreta, por s s, a
revogacdo do beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas
expressamente cominadas no texto legal.

7. A revogacdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita - importante
instrumento de democratizacéo do acesso ao Poder Judiciario - pressupde
prova da inexisténcia ou do desaparecimento do estado de miserabilidade
econdmica, ndo estando atrelada a forma de atuacdo da parte no processo.
8. Nos termos do art. 98, 8§ 4° do CPC/2015, a concessdo da gratuidade de
justica ndo isenta a parte beneficiaria de, ao final do processo, pagar as
penalidades que lhe foram impostas em decorréncia da litigancia de ma-fé.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido. (REsp 1663193/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 23/02/2018)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DO
ART. 535, 1I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ARTS. 18 E 131 DO
CPC/1973. ARTS. 142, 150, § 4°, E 173, |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. ART. 5°, § 1°, DO DECRETO-LEI 2.124/1984. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Recurso Especial impugna acordéo publicado na vigéncia do CPC de
1973, sendo-lhe exigidos, pois, os requisitos de admissibilidade na forma

Documento eletrénico VDA27239073 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 23/11/2020 17:28:19
Codigo de Controle do Documento: FBA9EO7A-4DAA-4AF4-BD7A-A3754686C09C



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

prevista naquele codigo de ritos, com as interpretacdes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o Enunciado
Administrativo 2, aprovado pelo Plenério deste Tribunal em 9.3.2016.

2. omissis.

3. omissis

4. Hipdtese em que o Tribunal de origem, com base nas provas dos autos
consignou: "o juiz a quo com grande propriedade constatou que o
comportamento dos impetrantes configurou litigancia de ma-fé, pois a Ultima
manifestacdo € infundada, ante o0 requerimento de suspensdo da
exigibilidade e de deposito feito as fls. 303/304, nos termos do artigo 17, VI
do CPC (fls. 325/326). Com €feito, de acordo com o artigo 16 do CPC,
responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu
ou interveniente. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que deduzr pretenséo
contra fato incontroverso. As partes devem pleitear e agir nos limites da
boa-fé e da lisura, ndo se podendo alterar a verdade dos fatos para induzr o
magistrado a erro, nem solicitar pretensdo defesa em lei. Restou cristalina a
ma-fé dos impetrantes, pois ao pleitearem o deposito eles préprios
fundamentaram o pedido no fato de que os valores seriam convertidos em
renda da Unido, se o feito fosse julgado improcedente. Vem a jurisprudéncia
se manifestando no sentido de que ha litigancia de ma-fé quando as
afirmagdes sdo contrérias aos documentos da causa, como ho presente
caso” (fls. 596-597, e-STJ).

5. Desse modo, inviavel o acolhimento da reivindicacéo dos recorrentes, em
sentido contrario, em razao do 6bice contido na Simula 7/STJ: " A pretensdo
de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial”. Precedentes:
Agint no AREsp 1.004.740/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 23.6.2017; e Agint no Agint no AREsp 892.089/SP, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.6.2017.

6. Os recorrentes reiteram, em seus memoriais, as razdes do Recurso
Especial, ndo apresentando nenhum argumento novo.

7. Recurso Especial ndo conhecido." (REsp 1703138/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017,
DJe 19/12/2017)

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.614.772 / MS

Numero Registro: 2019/0334093-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0802344662018812000550002 802344662018812000550002 08023446620188120005

Sesséo Virtual de 20/10/2020 a 26/10/2020

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO
AGRAVANTE : ANA REGINA FERREIRA DOMINGOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : BANCO BMG SA
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO E OUTRO(S) - MS023431A
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO DE
CREDITO
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ANA REGINA FERREIRA DOMINGOS
ADVOGADOS : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER - MS008586
THALLYSON MARTINS PEREIRA - MS020621
AGRAVADO : BANCO BMG SA
ADVOGADO : SERGIO GONINI BENICIO E OUTRO(S) - MS023431A

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 26 de outubro de 2020
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