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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.597.490 - GO (2016/0115978-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : JOAO BOSCO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : MARIANA OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S) - GO031454

AGRAVADO : AGENCIA GOIANA DE TRANSPORTES E OBRAS PUBLICA -
AGETOP

ADVOGADO : ANNA PAULA ALVES DE MELO E OUTRO(S) - GO021165

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA. ACORDAO RECORRIDO
COM BASE EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada em 09/08/2017, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. No acérddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento a
Apelacao, interposta pelo ora agravante, contra sentenca que, reconhecendo a decadéncia
da pretenséo, julgou extinta A¢éo Civil Pablica na qual postula a exoneragéo do ora agravado
do cargo que ocupa, na Agéncia Goiana de Transportes e Obras - AGETOP, por ter sido
contratado de forma contraria ao disposto nos arts. 37, Il, da Constituicdo Federal e 19 do
ADCT.

lll. No caso, o Tribunal de origem rejeitou a pretensdo do ora agravante com base em
fundamentos de indole constitucional. O proprio agravante, ao pretender o afastamento da
incidéncia da regra contida no art. 54 da Lei 9.784/99, sustenta suas alegacdes com base
em fundamentos constitucionais.

IV. Ocorre que a parte agravante nao atacou, via Recurso Extraordinario, o acordao
recorrido. Assim, o conhecimento do Especial esbarra no Obice da Sumula 126/STJ,
segundo a qual "é inadmissivel Recurso Especial, quando o acordao recorrido assenta-se
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si S0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao (Presidente), Herman Benjamin e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2017 (data do julgamento).
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, em 14/08/2017, contra decisdo de
minha lavra, publicada em 09/08/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE GOIAS, em 03/06/2015, com base na alinea a do
permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Goias, assim ementado:

'AGRAVO REGIMENTAL. APELACAO CIVEL. AGCAO CIVIL
PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO. DECADENCIA. SEGURANCA
JURIDICA E PROTECAO DA CONFIANCA. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
AUSENCIA DE FATOS NOVOS.

| - Decorrido o prazo decadencial, perde a Administracdo Publica o
direito de promover a anulacao de seus atos administrativos.

I - A decisdo monocratica encontra-se de acordo com a
jurisprudéncia dominante deste Tribunal e de Tribunal Superior,
acertada a incidéncia da norma contida no artigo 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil.

Il - Verificado que o agravante reitera temas anteriormente
expendidos, e ante a auséncia de elementos ou fatos novos no
agravo regimental que induzam a reconsideracdo do julgador,
mister se faz a manutencdo da decisdo que negou seguimento ao
recurso de apelacdo manejado pelo recorrente.

AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO' (fl. 774e).

Alega-se, nas razbes do Recurso Especial, ofensa ao artigo 54 da Lei
9.784/99, sob a tese de que ndo se admite a convalidacdo de atos
administrativos contrarios as normas constitucionais pelo mero decurso
do tempo.

Requer, ao final, "seja conhecido e provido o presente recurso para
cassar o acérddo recorrido a fim de afastar a premissa juridica
equivocada (aplicacdo do art. 54, da Lei 9.784/99 a ato administrativo
inconstitucional) e determinar que o Tribunal a quo profira novo
julgamento” (fl. 789e).

Em sede de contrarrazdes (fls. 797/808e, 811/815e), as partes
recorridas defendem a manutencdo do acoérddo impugnado (fls.
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764/775¢).

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 818/819e).
Sem razdo a parte recorrente.

Na origem, trata-se de Acdo Civil Publica ajuizada pela parte ora
recorrente, com 0 objetivo de obter a exoneracdo do recorrido e a
declaracao de nulidade de sua nomeagéo para cargo na AGETOP, sob
o fundamento de que esta contrariou o art. 37, caput e inciso I, da CF
e o art. 19 do ADCT.

Julgada improcedente a demanda, recorreu o autor, restando mantida a
sentenca pelo Tribunal local.

Dai a interposicdo do presente Recurso Especial.

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de origem:

'Insta destacar que o direito a seguranca juridica € inerente ao
Estado Democrético de Direito, inclusive em respeito a maxima
romana, de que o direito ndo socorrem quem dorme", tanto que
ressalvadas rarissimas excec¢des expressamente previstas na
constituicao, tudo esta sujeito a prescricao ou decadéncia.

Nessa senda, o principio da seguranca juridica que tem forca
norma propria ndo € mera orientagcdo para aplicacao das regras,
tem inegavel importancia dentro do ordenamento juridico patrio,
ndo sO6 por que traz os fundamentos a nocdo do Estado
Democratico de Direito, mas, também, dada a sua relagdo com a
idéia de Justica.

Ora, por mais de duas décadas o apelante ndo buscou a
exoneracdo de Jodo Bosco do Nascimento e, agora, tal como
instrumentalizado, restou caracterizado evidenciado a perda do
préprio direito quanto a exoneracdo deste da AGETOP, por nao
utilizad-lo no prazo previsto para seu exercicio' (fls. 770/771e).

Do exposto, verifica-se que a parte recorrente ndo atacou, via Recurso
Extraordinario, o referido fundamento constitucional. Assim, existindo
fundamento de indole constitucional, suficiente para manutencdo do
aresto recorrido, cabia a parte recorrente a interposicdo do mencionado
Agravo, de modo a desconstitui-lo, ausente essa providéncia, o
conhecimento do Especial esbarra na censura da Sumula 126/STJ,
segundo a qual, "é inadmissivel Recurso Especial, quando o acérdao
recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e
a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".

Além disso, constou do acordao recorrido que, "insta destacar, no caso
em exame, o principio da protecdo a confianca, pois passado o prazo de
05 (cinco) anos para o Poder Publico exercer o controle da legalidade



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dos atos administrativo, somada a presuncdo de boa-fé do primeiro
apelado, imp8e-se a delimitagdo do poder de autotutela, porquanto ja
consolidada a situacao juridica do mesmo" (fl. 771e).

Contudo, constata-se que o recorrente ndo infirmou, de forma
especifica, os fundamentos suficientes, utilizados pelo Tribunal de
origem no sentido de que a parte recorrida agiu de boa-fé, bem como
gue sua situacao juridica encontra-se consolidada, impondo-se a
necessidade de observancia ao principio da protecdo da confiancga.
Destarte, incide, na espécie, a Sumula 283/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"), por
analogia.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, néo

conheco do Recurso Especial” (fls. 826/828e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2.1. Da matéria de indole constitucional

O primeiro fundamento pelo qual o recurso especial restou desprovido
consistiu na auséncia de interposicdo de recurso extraordinario pela
parte vencida quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, e qualquer destes é suficiente, por si
so, para manter aquele.

Segundo a decisdo vergastada, a mencdo do acérdao ao principio da
seguranca juridica como “inerente ao Estado Democratico de Direito”
imp&e ao recorrido o dnus de aviar recurso extraordinario para ter sua
irresignacdo conhecida.

Ocorre que a seguranca juridica € principio implicito que permeia o
texto constitucional, ou seja, ndo esta positivado em determinado
dispositivo normativo, o que inviabiliza o preenchimento das hipoteses
enumeradas no art. 102, inciso lll, da Constituicdo Federal:

(..)

Em sentido semelhante entende este Superior Tribunal de Justica
guando da analise dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial: “A eventual violagdo a principios gerais de direito né&o
caracteriza meio hébil a viabilizar a interposi¢cdo de recurso especial,
conforme estabelecem, taxativamente, as hipéteses elencadas art. 105,
ll, da Constituicdo Federal” (AgRg no AREsp 36.329/RJ, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2012,
DJe 20/08/2012, grifo nosso).

E ainda que assim ndo fosse, a interposi¢cdo de recurso extraordinario
sob a alegacao de afronta ao principio da segurancga juridica nao seria
conhecida pela Excelsa Corte, uma vez que a discussao gira em torno
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de ter havido, ou ndo, a decadéncia do direito da Administracdo de
rever seus atos manifestamente inconstitucionais (art. 54 da Lei
9.784/99). Logo, resultaria em ofensa reflexa a sugerida insurgéncia:
(...)

Assim, seja por ndo atender as hipdteses de cabimento do recurso
extraordinario seja pela incidéncia de ofensa reflexa, sorte ndo ha se
falar na incidéncia da Sumula 126/STJ, uma vez que inaplicavel.

2.3. Da nao incidéncia da Sumula 283/STF

Por fim, ao contrario do afirmado na decisdo agravada, as razdes do
recurso especial enfrenta o argumento acerca da suposta “situagéo
juridica consolidada” discorrido pela Corte Goiana no acordédo
vergastado.

O recurso ministerial fundou-se no entendimento jurisprudencial desta
colenda Corte, segundo o qual é inadmissivel a convalidacdo de atos
administrativos contrarios as normas constitucionais pelo mero decurso
do tempo.

Eis trechos do recurso especial, no qual se abrange todos os
fundamentos da decisao recorrida:

(...)

Dessarte, nao tendo o recurso especial incorrido nos vicios apontados
pela decisdo denegatéria (Sumula 126/STJ e Sumula 283/STF), merece
seguir seu devido tramite legal” (fls. 833/838e).

Por fim, requer:

"..seja 0 presente agravo interno conhecido e provido para
reconsiderar a decisdo e determinar o seguimento do recurso especial
interposto.

Caso nao reconsiderada, requer seja a questdo submetida ao colendo
Orgao Colegiado competente” (fl. 838e).

JOAO BOSCO DO NASCIMENTO apresentou impugnacéo ao Agravo interno
(fls. 845/851e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, cumpre destacar que, nos termos do Enunciado Administrativo
2/2016, do STJ, aprovado na sessao plenaria de 09/03/2016, "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, ora agravante,
ajuizou Acao Civil Pablica, postulando a exoneracdo do ora agravado do cargo que ocupa,
na Agéncia Goiana de Transportes e Obras - AGETOP, por ter sido contratado de forma
contraria ao disposto nos arts. 37, Il, da Constituicdo Federal e 19 do ADCT.

A sentenca, reconhecendo a decadéncia da pretensdo, julgou extinto o
processo, nos termos do art. 269, IV, do CPC/73. Interposta Apelacao, foi ela improvida, em
acordao assim fundamentado, publicado em 08/05/2015:

"A propésito, com o fito de evitar repeticdo incorporo a este 0s
fundamentos utilizados na decisdo monocratica (fls.689/701) que
proferi, negando seguimento ao apelo (art. 557, caput, do CPC), da
gual destaco os seguintes trechos, verbis:

'"..Em que pese toda a argumentacdo exposta nas razdes
recursais, escorreito o posicionamento adotado pelo douto
magistrado sentenciante de que, na situacao vertente, decaiu o
direito de a Administracdo Pdublica rever ou anular o ato
administrativo, ndo havendo que se falar, portanto, em nulidade
de investidura do apelado no cargo de advogado, atualmente na
AGETOP.

Destarte, até a edicao da Lei 9.784/99 a Administracdo Publica
podia rever os seus proprios atos, a qualquer tempo, quando
eivados de nulidade (Sumulas 346 e 473 do STF) .

Com efeito, a Lei Federal 9.784, de 29.1.99, sem estabelecer
distincdo alguma entre atos nulos e anulaveis, estabelece que o
direito da administracdo de anular atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis aos administrados decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovado ma-fé.

Portanto, tornou-se pacifica a limitacdo temporal do direito da
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Administracdo Publica rever seus atos, conforme previsto no art.
54 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1998; no art. 54 da lei n°
9.784/98; no art. 54 da Lei Estadual n° 13.800, de 18 de janeiro
de 2001, e no art. 95 do anterior Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica, em vigo na época do Decreto Judiciario n°
525/08 (...)

OMISSIS.

Insta destacar que o direito a seguranca juridica é inerente
ao Estado Democratico de Direito, inclusive em respeito a
maxima romana, de que 'o direito ndo socorrem quem
dorme', tanto que ressalvadas rarissimas excecfes
expressamente previstas na constituicdo, tudo esta sujeito
a prescricao ou decadéncia.

Nessa senda, o principio da seguranca juridica que tem
forca norma propria ndo é mera orientagcdo para aplicacao
das regras, tem inegavel importancia dentro do
ordenamento juridico patrio, ndao sO por que traz os
fundamentos a nocao do Estado Democratico de Direito,
mas, também, dada a sua relagdo com aidéia de Justica.
Ora, por mais de duas décadas o apelante ndo buscou a
exoneragado de Jodo Bosco do Nascimento e, agora, tal
como instrumentalizado, restou caracterizado evidenciado
a perda do préprio direito quanto a exoneracdo deste da
AGETOP, por né&o utiliza-lo no prazo previsto para seu
exercicio.

Insta destacar, no caso em exame, o principio da prote¢édo a
confianga, pois passado o prazo de 05 (cinco) anos para o
Poder Publico exercer o controle da legalidade dos atos
administrativo, somada a presunc¢do de boa-fé do primeiro
apelado, impde-se a delimitacdo do poder de autotutela,
porquanto juridica do mesmo" (fls. 769/771e).

O agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, aduz ofensa ao art. 54 da
Lei 9.784/99, por entender que "a orientacdo firmada em situacdo com o mesmo fundo de
discussao (existéncia ou ndo de decadéncia em face da Constituicdo Federal), € no sentido
de inadmitir a convalidacdo de atos administrativos contrarios as normas constitucionais
pelo mero decurso do tempo", pois "afastar a aplicacdo dos preceitos esculpidos pelo artigo
37, caput e inciso I, da Constituicdo Federal e pelo artigo 19 do Ato das Disposi¢coes
Constitucionais Transitorias, utilizando-se de norma infraconstitucional é subverter a ordem
juridica e ignorar completamente a supremacia da Constituicdo Federal, que deve reger o
ordenamento juridico e n&o ser regida por uma norma contida neste" (fls. 788/789¢).

Ocorre que, conforme destacado na decisédo agravada, para rejeitar as
alegacbes da parte agravante, o acordao recorrido esta embasado em fundamentos de
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indole constitucional. Alias, o proprio agravante, ao pretender o afastamento da incidéncia da
regra contida no art. 54 da Lei 9.784/99, sustenta suas alegacdes com base em
fundamentos constitucionais.

Ocorre que a parte agravante ndo atacou, via Recurso Extraordinario, o
acordao recorrido. Assim, o conhecimento do Especial esbarra no Obice da Sumula
126/STJ, segundo a qual "é inadmissivel Recurso Especial, quando o acordao recorrido
assenta-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério”. Nesse
sentido:

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA PROPOSTA CONTRA EX-PREFEITO. REELEICAO.
AUSENCIA DE CONFUSAO ENTRE AUTOR E REU. IMPOSSIBILIDADE
DE EXTINCAO DO FEITO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 2 do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

2. Inviavel o recurso especial, que objetiva refutar o tema da
legitimidade do Ministério Publico para assumir o polo ativo da
lide, porquanto a Corte de origem adotou fundamento
constitucional que nado foi oportunamente impugnado por meio
do recurso extraordinario. Incidéncia da Sumula 126/STJ.

3. A acao civil publica por improbidade administrativa é sabidamente
voltada & preservacdo do patriménio publico, em que o réu é
demandado em nome préprio - ndo como representante da edilidade -
pela suposta pratica de fatos ilicitos ocorridos durante a sua gestéao, no
caso dos autos, anteriormente & sua reeleicdo. Dessa forma, ndo se
mostra aceitavel o entendimento de que o feito deva ser extinto, porque
haveria confusdo entre autor e réu, prevista no comando do art. 267, X,
do CPC/73, em face da qualidade de prefeito do réu advinda em
momento posterior a propositura da agao.

4. Em consulta ao site da prefeitura de Ouro Preto, verifica-se que o ora
recorrente nao figura mais como prefeito municipal, o que, em tese,
tornaria prejudicada a analise do tema.

5. Recurso especial de que se conhece em parte, e, nessa extenséo,
nega-se-lhe provimento" (STJ, REsp 1.168.026/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2017).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
OMISSOES. DECADENCIA DA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO A QUO. AUSENCIA
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA N. 126/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
E NO PROCESSO JUDICIAL. EXAME DO CONJUNTO FATICO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Nao hé falar em violagao do art. 535, inc. Il, do CPC quando o aresto
recorrido adota fundamentagédo suficiente para dirimir a controvérsia,
sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre todos os
argumentos apresentados pelos litigantes.

2. O acordao vergastado possui fundamentagcao constitucional
gue nao foi atacada por recurso extraordinario, o que faz incidir
o teor da Sumula n. 126/STJ quanto ao recurso especial.

3. Acolher a pretensdao, atinente a nulidade do acérdédo a quo por vicios
na instrucdo judicial e no processo administrativo, depende de revisédo
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel em sede
de de recurso especial nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 740.406/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. NORMA PENDENTE DE
REGULAMENTAQAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

1. Conforme se depreende da decisdo regional, a controveérsia
apresentada era se manter o intersticio de 18 meses para a progressao
violaria o principio da legalidade, pois a alteracao procedida pela MP
479/09 (convertida na Lei n° 12.269/10) garante que, até a
regulamentacao da Lei, deve ser aplicado o periodo de 12 meses para
a progressao funcional (fl. 121, e-STJ).

2. O Tribunal Regional Federal da 4® Regido, ao analisar a matéria,
acolheu a pretenséo da parte autora, ora agravada, de que realmente a
aplicacdo do intersticio de 18 para a progressao funcional violaria o
principio da legalidade, porquanto seria necessaria a edi¢cdo de
regulamento para a aplicacdo do prazo de 8 meses de que trata a Lei
11.501, de 11/7/2007. Assim, decidiu que, para a progressao funcional
da autora, deveria ser observado o prazo de 12 meses.

3. Assentado o aresto regional em fundamento de natureza
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e ndo tendo a parte vencida
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manifestado Recurso Extraordinario, € inadmissivel o Recurso
Especial, nos termos da Sumula 126 do STJ.

4. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint no REsp 1.593.783/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXCLUSAO DE INDICE INFLACIONARIO DETERMINADO NO TITULO
EXECUTIVO. DECISAO FUNDAMENTADA EM PRECEITO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. REVISAO DE MATERIA DE FATO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Consoante afirmado na decisdo atacada, tendo o Tribunal de origem
concluido pela ocorréncia de erro material e, ndo existindo no acérdao
regional elementos que indiquem ter havido reforma no critério de
elaboracdo do cdalculo de liquidacdo, a inversdo do julgado, como
propugnado, demandaria necessariamente o reexame de aspectos
faticos da causa, providéncia vedada nesta via, a teor do 6bice contido
no enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Apesar de o0 ac6rddo recorrido também ter utilizado
fundamento constitucional para decidir a causa, nédo foi
interposto pelos autores recurso extraordinario, evidéncia que
atrai o Obice da Samula 126/STJ: "E inadmissivel recurso
especial, quando o ac6rdéo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sé, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”.

Agravo regimental improvido" (STJ, Agint no REsp 1.591.194/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/05/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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AGRAVO INTERNO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



