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EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA DE
PERICIA VALIDA. LAUDO JUNTADO AOS AUTOS A DESTEMPO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. PENA-BASE. EXASPERAC;AO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REDUCAO PELA TENTATIVA. ITER
CRIMINIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. Nos termos do entendimento desta Corte, mostra-se necessaria a redizacéo
do exame técnico-cientifico para qualificagdo do crime, pois 0 exame de corpo
de ddito direto € imprescindivel nas infragdes que deixam vestigios, podendo
apenas ser suprido pela prova testemunhal quando ndo puderem ser mas
colhidos.

3. In casu, diante da auséncia de prova pericid vdida, j4 que juntada a
destempo, apds a prolacéo da sentenca condenatéria, a prova testemunhal,
bem como a pericia das ferramentas utilizadas para romper o obstaculo ndo
s80 aptas a supri-la.

4. Inexiste ilegdidade na dosmetria da pena-base se instancias de origem
gpontam moativos concretos para a fixagdo das penas patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

5. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, 0 magistrado destaca que o paciente é
reincidente especifico, fato que judtifica o incremento da pena, em um terco, na
segunda fase da dosmetria.

6. As ingtancias de origem utilizaram, no tocante ao quantum de reducéo pela
tentativa, o critério do iter criminis percorrido, em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia deste Soddicio. Inviave, pois nesta sede, a inversdo do
decidido, hgja vista que vedado o exame aprofundado das provas.

7. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de afastar a
qualificadora de rompimento de obstéculo, com a consequente reducéo da
pena para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, mas 13 (treze)
diasmulta
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio

Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha Paheiro votaram com a Sra Ministra
Relatora.

Brasilia, 10 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 359.963 - SP (2016/0158699-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : |SABELA VELOSO MONREAL - SP279117
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALMIR MENDES LOURENCO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de VALMIR MENDES LOURENCO, apontando como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo n.° 0029756-79.2015.8.26.0050).

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado como incurso no art. 155, §
4, inciso |, c.c art. 14, inciso |1, ambos do Cadigo Pend, a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime fechado.

A defesa, insdtisfeita, interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, em acorddo assm sntetizado:

EMENTA: Tentativa de furto qualificado por rompimento de obstaculo
(art. 155, § 4° 1, c.c. o art 14, 11, ambos do Cod. Penal). Provas seguras
de autoria e materialidade. Flagrante inquestionavel Posse da 'res furtiva.
Palavras coerentes e incriminatérias de representante da vitima e de
testemunhas Policiais Militares. Versdes exculpatérias inverossimeis.
Inexisténcia de fragilidade probatoria. Quadlificadora presente. Condenacao
imperiosa. Responsabilizagdo necesséria. Apenamento criterioso. Péssimo
passado criminoso. Personalidade reprovavel. Reincidéncia caracterizada.
Majoragbes necess&rias. Reducdo pelo ‘'conatus bem operada.
Impossibilidade de maior reducéo ante o 'iter criminis percorrido. Critério
da origem respeitado. Regime fechado Unico possivel. Substituicdo da
corporal obstada. Apelo improvido.

No presente mandamus, sustenta a impetrante, inicidmente, o cabimento deste
writ, por ser o meio mais efetivo de protecéo a liberdade.

Alega que o magistrado sentenciou o feito "sem que fosse juntado aos autos
qualquer pericia apta a atestar a destruicdo de obstéculo" e que, "sendo infracéo que deixa
vestigios, indispensavel laudo pericid”. Aduz que, no caso, antes da sentenca havia sdo
acostado somente o laudo das ferramentas apreendidas e que o "laudo apto a comprovar o
rompimento de obstéculo apenas foi juntado apds a apelacdo”. Sustenta, em sintese, que, uma
vez ausente o laudo pericid, de rigor 0 afastamento da qualificadora supramencionada, restado
a condenacao peo furto smples tentado™.

Insurge-se, ainda, contra a exasperacéo da pena-base, sublinhando que "os
maus antecedentes configuram apenas uma circunstancia judicia analisada negativamente'”.
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Defende a reducdo da fragdo aplicada em razdo da reincidéncia,
argumentando que "h& apenas uma condenacdo definitiva apta a ensgar a configuracéo da
reincidéncid’.

Por fim, assere que "a reducéo da pena definitiva em razéo da tentativa deve
ser de 2/3 porque o paciente foi abordado pelo ofendido ainda no locd dos fatos, ou sga,
sequer retirou qualquer objeto da residénciad’, ou sga, 0 "iter criminis foi interrompido em sua
etapa inaugurd".

Requer, liminarmente e no mérito, que sga determinada a reducéo da pena
imposta, desclassificando-se a conduta para furto smples tentado.

O pedido liminer foi indeferido as 94-96.

As informacfes foram juntadas as fls. 102-124 e 131-178.

O minigério PUblico Federa apresentou parecer, fls. 183-188, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica José Adonis Cdlou de Araljo Sa, opinando pelo ndo
conhecimento do writ.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 359.963 - SP (2016/0158699-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA DE
PERICIA VALIDA. LAUDO JUNTADO AOS AUTOS A DESTEMPO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. PENA-BASE. EXASPERACAO.
FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REDUCAO PELA TENTATIVA. ITER
CRIMINIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. Tratando-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
Seu conhecimento.

2. Nos termos do entendimento desta Corte, mostra-se necessaria a realizacdo
do exame técnico-cientifico para qualificacdo do crime, pois o exame de corpo
de ddito direto € imprescindivel nas infragBes que deixam vestigios, podendo
apenas ser suprido pela prova testemunhal quando ndo puderem ser mais
colhidos.

3. In casu, diante da auséncia de prova pericid vdida, ja que juntada a
destempo, apds a prolacéo da sentenca condenatdria, a prova testemunhal,
bem como a pericia das ferramentas utilizadas para romper o obstaculo n&o
S80 aptas a supri-la

4. Inexiste ilegdidade na dosmetria da pena-base se instancias de origem
apontam motivos concretos para a fixagdo das penas patamar estabelecido.
Em sede de habeas corpus néo se afere o quantum gplicado, desde que
devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

5. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, 0 magistrado destaca que o paciente €
reincidente especifico, fato que judtifica o incremento da pena, em um terco, na
segunda fase da dosmetria.

6. As ingténcias de origem utilizaram, no tocante ao quantum de reducéo pela
tentativa, o critério do iter criminis percorrido, em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia deste Soddicio. Inviave, pois, nesta sede, a inverséo do
decidido, hgja vista que vedado 0 exame aprofundado das provas.

7. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de afastar a
gudificadora de rompimento de obstaculo, com a consequente reducdo da
pena para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 13 (treze)
diasmulta

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):
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Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especia, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avaliar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Para o mehor dedinde da questdo relativa ao afastamento da qualificadora do
rompimento de obstacul os, impende consignar o teor da sentenca condenatéria

A autoria criminosa atribuida ao réu, assm como a materiaidade
dditiva, ficaram demonstradas: a) pelas circunsténcias da prisdo em
flagrante (A.P.F.D. de fls. 02 e seg.); b) pelas declaracBes do corretor de
imoveis de nome José Aparecido Rodrigues que surpreendeu o acusado
dentro da casa, apés haver estourado o cadeado, sendo que o réu ja havia
retirado o espelho do banheiro, estando a fazer uso de uma chave de fenda
e de uma picareta sem cabo, para arrancar uma janela, c) pelos
depoimentos prestados pelos PMs, aos quais o réu confirmou que
realmente iria subtrair os pertences (fls. 03 e 05); d) pelo teor do B.O. de
fls. 09/11; pelo A.E.A. defls. 12/13, sendo apreendidas as ferramentas e 0s
utensilios que o réu separou para furtar; €) pelo Auto de Avdiagéo de fls.
14/15; f) pelo Auto de Entrega de fls. 16; e g) pela pericia das
ferramentas que o réu usou para "estourar" o cadeado, invadir o
local e arrancar os utensilios, como espelho de banheiro e janelas (fls.
58/59). Apesar do réu ter procurado negar a imputagdo, constata-se que a
prova colhida nas duas fases procedimentais deixou clara a prética do
ddito. Ficou perfeitamente apurado que a residéncia situada no loca dos
fatos encontrava-se desabitada e a venda sendo que o corretor de imovels,
de nome José Aparecido Rodrigues, havia sido incumbindo pelo
proprietério de intermediar a venda junto a terceiros. Como no dia anterior
aos fatos, o iméve j& havia sido invadido e subtraida uma pia de cozinha,
José Aparecido, notando que o ingresso na residéncia deu-se em razdo da
ruptura de um cadeado e da fechadura da porta da porta da sala, substituiu
estes. Ocorre que, na data dos fatos, o acusado dirigiu-se ao local em
poder de uma chave de fenda e uma picareta, danificou o cadeado e a
fechadura da porta da sala, obtendo acesso ao interior da imével. A
apreensdo das ferramentas que o réu fazia uso (fls. 12/13), a pericia
complementar (fls. 58/59) e a prova oral amealhada, demonstraram a
contento a qualificadora do rompimento/destruicdo de obstaculo para
subtracéo dos pertences. Ademais, certo € que ja no interior da casa, 0
réu logrou retirar da parede um espelho de banheiro e separé-lo a fim de
levé-lo. Ainda no interior do imével, o réu passou a desferir golpes com a
picareta na janela de aduminio de um dos quartos a fim de remové-la e
subtrai-la, juntamente com o espelho. Mas José Aparecido, a0 passar pelo
local, estranhou o fato de a casa encontrar-se aberta. O ofendido nela
ingressou e surpreendeu o acusado desferindo golpes de picareta na janda
de aluminio para remové-la, sendo que o espelho de banheiro ja havia sido
retirado da parede e encontrava-se pronto para ser levado. (fls. 43-44).

Colhe-se do aresto impugnado:

E a qualificadora restou amplamente demonstrada, ndo apenas em toda



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a prova ora coligida nos autos, como também no exame pericia das
ferramentas apreendidas com o acusado, aém das circunstancias de
danificacdo do cadeado, tudo a comprovar o rompimento de obstaculo,
sem sombra de davidas.

Inegavelmente configurada, portanto. (fls. 84-85).

Como vido, o0 iz de primero grau e o Tribund de origem entenderam
prescindivel o laudo pericid para configurar a qualificadora em questdo. Embora tenha sido
confeccionado o laudo respectivo, é certo que somente foi juntado aos autos apos a sentenca.
Assim, o magistrado a quo, a0 sentenciar, dele ndo tinha conhecimento, e o Tribuna de
origem, por ocasdo da apelacdo, também ndo o mencionou como elemento de convicgéo,
baseou-e nas demais provas.

Nos termos do entendimento desta Corte Superior de Justica, mostra-se
necessaria a realizacdo do exame técnico-cientifico para qualificacdo do crime, pois o exame
de corpo de ddito direto € imprescindivel nas infragdes que deixam vestigios, podendo apenas
ser suprido pela prova testemunhal quando n&o puderem ser mais colhidos. In casu, diante da
auséncia de prova pericia vaida, j4 que juntada a destempo e ndo considerada pelas
instancias de origem, a prova testemunha ndo é apta a supri-la.

Nesse sentido, confiram-se recentes julgados deste Superior Tribund de

Justica

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONDENAQAO ANTERIOR TRANSITADA EM
JULGADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AUSENCIA DE LAUDO
PERICIAL. AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO SUBSISTENCIA DE VESTIGIOS
MATERIAIS. REGIME INICIAL FECHADO. LEGALIDADE.
REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A Terceira Secdo desta Corte Superior reafirmou, no julgamento
dos EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 32
S., DJe 10/12/2015), o entendimento de que, em regra, areiteracdo
delitiva impossibilita a aplicagdo do principio da insignificancia nos
crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as insténcias ordinérias, no
exame do caso concreto, entenderem pela sua incidéncia.

2. O Tribuna de origem consignou que O paciente registra
condenacbes  criminais  definitivas,  caracterizadoras de maus
antecedentes e de reincidéncia, o que obsta a aplicagdo do principio da
insignificancia.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar
gue, nos casos em que o rompimento de obstaculo ndo deixa
vestigios, bem como nas hipdteses em que os vestigios materiais sdo
insuficientes ou n&o mais subsistem no momento da apuragdo da
pratica delitiva, a qualificadora em questdo pode ser atestada com
base em outros elementos probatérios, que ndo o laudo pericial.
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4. A ingtlncia antecedente consignou expressamente que a
impossibilidade de redizacdo de laudo de constatagdo na espécie, uma vez
gue os dois Unicos cadeados que guarneciam o estabelecimento comercial -
objeto do arrombamento - foram substituidos pela vitima, a fim de garantir
a seguranca de seu negdcio.

5. Fixada a quantidade da sancdo devida a quem, comprovadamente,
violou a norma penal, compete ao juizo natural da causa indicar, de
maneira motivada e com base nos dados concretos dos autos, qua o
regime inicial adequado para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo
possivel coarctar-lhe a consideracdo de fatores que, associados e
complementares a dogmética pena, indiquem como necessaria, para 0
alcance dos fins da pena, a imposicdo de regime mais gravoso do que
indicaria a mera correspondéncia da quantidade da pena a previsio legd.

6. Diante do quantum de pena a que foi condenado o paciente - 2 anos
e 9 meses de reclusdo -, bem como da avaiacdo desfavoravel de seus
antecedentes, e caracterizada a reincidéncia, estd devidamente
justificada a imposicdo do regime inicid fechado para o cumprimento da
reprimenda.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 351.215/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 24/05/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. EXAME PERICIAL NAO REALIZADO.
APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVAS PELO TRIBUNAL LOCAL
PARA ANAO REALIZACAO DA PERICIA. DESAPARECIMENTO
DE VESTIGIOS. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO LAUDO
POR OUTROS MEIOS PROBATORIOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva de habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que, para
reconhecimento das qualificadoras do rompimento do obstaculo, é
imprescindivel arealizagdo de exame pericial, sendo possivel a sua
substituicdo por outros meios probatérios somente se nao
existirem ou tenham desaparecido, ou se as circunstancias do
crime n&o permitirem a confecgdo do laudo.

3. No caso em andise as instdncias ordinarias, ao apreciarem a
questdo, apresentaram justificativas para a ndo redizacdo da pericia -
desaparecimento dos vestigios.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 359.209/PE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 06/09/2016)

Com efeito, em que pese ter sdo elaborado o referido laudo, sua juntada aos
autos ocorreu a destempo, razéo pela qua € de rigor o afastamento da qualificadora.
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Ademais, cumpre registrar que a viabilidade do exame da dosmetria da pena,
por meio de habeas corpus, somente se faz possivel caso evidenciado eventua desacerto na
consideracdo de circunstancia judicid ou errdnea aplicacdo do método trifasico, se dai resultar
flagrante ilegdlidade e prgjuizo ao réu - o que ndo é a hipotese dos autos.

Pelo exposto, penso ndo haver constrangimento ilegd, no tocante a primeira
fase da dosmetria, eis que foram apontados elementos concretos para a fixagdo da
reprimenda no patamar estabel ecido.

In casu, ha idoneidade nos argumentos dinhavados pelas instancias de origem,
gue justificam o acréscimo da pena-base.

Colhe-se da sentenca condenatéria

Enfim, o conjunto probatério autoriza concluir pela autoria criminosa
por parte do acusado, ndo havendo que se falar em absolvigdo. Passo a
dosagem da pena. As circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Caodigo Pend sdo desfavoréveis ao agente. Sobressai sua ousadia, revelada
no cometimento do furto em residéncia, nos moldes do que se verificou
nos autos. Seu histérico de vida também denota personalidade voltada a
ddinquéncia (fls. 23/29, 38/46, 50/51), notadamente condenacéo por
tréfico de entorpecentes (fls. 54/55). (fls. 46-47).

Eis 0 aresto guerreado, no que interessa:

Isto porgue a pena-base fai fixada de forma criteriosa e fundamentada.

Afina, o acusado tem no crime sua balda, f. 38/46, 50/51 e 54/55,
apresentando condenagdo por tréfico de entorpecentes e persondidade
merecedora de maior reprovacdo.

Dai que o tratamento a ser aplicado deve mesmo ser mais condizente a
sua personaidade desajustada e dedicada a0 crime, até mesmo sobe pena
de violag&o ao principio da individudizaggo da pena. (fl. 85).

Com €feito, especiadmente em razéo dos maus antecedentes do paciente, ndo
ha falar em constrangimento ilegd, eis que ta fato revela um plus de reprovabilidade, que
respalda o incremento sancionatorio.

Tampouco merece guarida o pleito da defesa quanto a reducdo da fracéo
eleita para exasperar a pena pela agravante da reincidéncia. 1sso porque € permitido ao
magistrado mensurar com discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser aplicado,
desde que sga observado o principio do livre convencimento motivado. Vea-se que, na
espécie, 0 magistrado destaca que o paciente € reincidente especifico pela pratica do crime
de furto, fato que judtifica o incremento da pena, em 1/3 (um terco), na segunda fase da
dosimetria

Eis a sentenca condenat6ria, no que interessa:
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N&o existem atenuantes a considerar na segunda fase de dosimetria da
pena, incidindo no entanto, a circunsténcia agravante da reincidéncia
(certiddo de fls. 81 - condenacéo por furto) (...) (fl. 47).

Confiram-se, a propdsito os julgados desta Corte sobre o tema:

HABEAS CORPUS ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ANTECEDENTES. FRACAO.
LEGALIDADE. CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE
CONFIGURADA. COMPENSACAO INTEGRAL COM A
REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVANTE GENERICA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. QUANTUM DE  AUMENTO.
LEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E razoavel a fixagio da pena-base do crime de roubo 8 meses acima
do minimo legd ante os maus antecedentes do réu, principalmente ante
a reteragdo no cometimento de crime de natureza patrimonial, com
violéncia ou grave ameaga contra pessoa.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo
estabelecida pela norma pend a quantidade de aumento de pena em
decorréncia das agravantes genéricas, deve da se pautar peo
percentual minimo fixado para as majorantes, que € de 1/6. Entretanto, é
admitida como razoavel a adogcdo de percentual superior mediante
fundamentacéo concr eta (multirreincidéncia, reincidéncia
especifica).

3. Se a confissdo do réu foi utilizada para corroborar o acervo
probatério e fundamentar a condenacdo, deve incidir a atenuante
prevista no art. 65, 111, "d", do Cddigo Pena, sendo irrelevante o fato de a
confissdo ter sido espontanea ou nao, total ou parcial, ou que tenha havido
posterior retratago.

4. No julgamento do Resp n. 1.341.370/MT, a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal reafirmou o entendimento de que, observadas as
peculiaridades de cada caso, € possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensacdo da agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo esponténea, por serem iguamente
preponderantes, de acordo com o art. 67 do Cdbdigo Penal. A
compensagdo, no entanto, deve atender a certos pardmetros, como a
espécie, a natureza e 0s graus de reincidéncia.

5. N&o é possivel redizar a compensacdo integral entre a confisséo e a
reincidéncia, ante a reincidéncia especifica do réu.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente para 5 anos de reclusdo mais 12
dias-multa.

(HC 258.693/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FEITOS EM CURSO. INVIABILIDADE. (3)
AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE.
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(4) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacdo l6gica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individudizagdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus. Na espécie, contudo, foi
exasperada a penabase em razdo de feito em curso. Todavia, a
exasperacdo cifrada em feitos criminais em curso esbarra no principio da
desconsideragdo prévia de culpabilidade, entendimento, diés, constante do
Enunciado Sumular n.° 444 desta Corte. De rigor, portanto, a reducéo da
pena-base a0 minimo legd.

3. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que sga
observado o principio do livre convencimento motivado. Na espécie, o
magistrado destaca que o paciente é reincidente pela prética de crime
contra o patrimonio (roubo), fato que justifica o incremento da pena,
em 1/4 (um quarto), na segunda fase da dosimetria.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, no
tocante a A¢do Pena n.° 0155675-22.2012.8.19.0004 da 4.2 Vara Criminal
da Comarca de Niter6i/RJ, a fim de reduzir a pena do paciente para 1 (um)
ano e 3 (trés) meses de reclusdo, mais 12 (doze) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acordéo.

(HC 262.890/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/05/2014, DJe 29/05/2014)

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS 1. IMPETRA(;AO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
CRIME DE TRAFICO. NULIDADE. OITIVA DAS TESTEMUNHAS.
LEITURA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
INEXISTENCIA DE NORMA PROIBITIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. 3. AGRAVAMENTO DA PENA. PATAMAR SUPERIOR A
1/6 (UM SEXTO). POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. 4.
CAUSAS DE AUMENTO. CRIME PERTO DE ESCOLA E COM
ADOLESCENTE. PLEITO DE DECOTE. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO E PROBATORIO.
INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e as Turmas que
compdem a Terceira Segdo do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de
impugnagdo pela via recursal propria, sem olvidar a possbilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. N&o ha se faar em nulidade da sentenca condenatéria, em virtude da
leitura da denuncia antes da oitiva das testemunhas, quer por auséncia de
violagcdo de principio ou norma do processo pena quer por auséncia de
demonstracdo de eventua prejuizo. Como € cedico, a moderna
processualistica ndo admite o reconhecimento de nulidade que ndo tenha
acarretado prejuizo a parte, porquanto ndo se admite a forma pelaforma.
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3. As circunstancias judiciais bem como as agravantes e atenuantes
ndo possuem patamares fixos de aplicacdo da pena, ficando o quantum de
devacdo a critério do magistrado, desde que observada a
razoabilidade. A jurisprudéncia, visando a bdizar um critério razoével,
assentou que seria adequada uma devacdo que ndo fosse superior a
1/6 (um sexto). No entanto, cuidando-se de réu multirreincidente ou
reincidente especifico, revela-se escorreita a agravacdo da pena em
patamar maior, uma vez que devidamente motivada em elemento
concreto  dos autos. Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade no
agravamento da pena em 1/5 (um quinto) em virtude de o réu ser
reincidente especifico.

4. Tendo as instncias ordinarias reconhecido a incidéncia das
causas de aumento previstas nos incisos |11 e IV do art. 40 da Le de
Drogas, ndo € possivel fazer o decote na via eeita, hgja vista a prética do
crime nas proximidades de uma escola e com o envolvimento de
adolescente ter sido reconhecida com fundamento no arcabouco
carreado nos autos, nao sendo possivel, desconstituir referidas
conclusdes em habeas corpus.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 282.148/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 10/05/2016)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITOS DE ENTORPECENTES. ART. 12, CAPUT, DA LEl Ne
6.368/76. ALEGACOES DE AUSENCIA DA MATERIALIDADE
DELITIVA E NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS. REINCIDENCIA. AGRAVANTE
GENERICA. QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO
CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
MAGISTRADO. MAJORACAO DA PENA EM 1/4 (UM QUARTO)
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. 1. A degacdo concernente a
negativa de autoria e a auséncia de prova da materiadidade delitiva € matéria
gue depende do reexame da matéria fatico-probatéria, sendo imprépria sua
andlise na viado habeas corpus. Precedentes.

2. O Cdbdigo Pend ndo estabelece percentuais minimo e méximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes,
cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessério, dentro de
pardmetros razodveis e proporcionais, com a devida fundamentacéo.
Precedentes.

3. Na hipétese, o Tribunal de origem aumentou em 1/4 (um
guarto) a pena-base do Paciente, em razdo de sua reincidéncia
especifica no crime de tréfico ilicito de entor pecentes. Desse modo,
tendo sido devidamente motivado o acréscimo implementado, o qual
ndo se mostra flagrantemente desproporcional, ndo se verifica
constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas corpus.

4. Habeas corpus parcidmente conhecido e, nessa extensdo,
denegado." (HC 106.027/RS, 5.2 Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe
de 23/08/2010)

Nessa toada, ndo € demais lembrar o entendimento desta Corte, no tocante a
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dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas cor pus néo se afere 0 quantum gplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fético-probatorio. Nesse sentido:

Eventual constrangimento ilegd na aplicagdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica.

(HC 119.544/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Da minhardatoria, mutatis mutandis;

Somente se conhece de habeas corpus, visando a reducdo da
pena-base, se demonstrada flagrante ilegdidade, ausente na espécie. (HC
95.118/PB, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010)

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federal, conforme se colhe
da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cadigo Penal ndo estabel ece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagdo da pena.
Cabe as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar
as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete apenas 0 controle da legdidade e da congtitucionalidade
dos critérios empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracGes de aumento ou diminuicéo adotadas pelas
insténcias anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas
como a existéncia de uma Unica vetorial negativa de especial gravidade
autorizam pena base bem acima do minimo legal. N&o se presta o habeas
corpus, enguanto ndo permite ampla avadiagdo e valoragdo das provas,
como instrumento habil ao reexame do conjunto fético-probatério que leva
afixacdo das penas. Recurso ordinério em habeas corpus ndo provido.

(RHC 101576, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 26/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG
13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012)

Ademais, no tocante ao quantum de redugdo pela tentativa, as instancias de
origem utilizaram o critério do iter criminis, em perfeita consonancia com a jurisprudéncia
deste Soddicio.
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Registra-se 0 aresto atacado:

Afind, o 'iter criminis foi percorrido, como bem ponderou a origem,
quase que integramente, ja estando separado um bem para subtracéo, apos
arrombada a residéncia, ndo se consumando O crime por mera
circunstancia fortuita, esta ocorrida ja ao limiar da consumagao, restando
apenas efetivamente afuga.

Dai que a origem operou com ponderacdo a reducdo minima, que nao
se pode afastar. (fl. 86).

Invidvel, pois, nesta sede, a inverso do decidido, hga vista que vedado o
exame agprofundado das provas. Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. LATROCINIO TENTADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. TENTATIVA. ITER CRIMINIS
FRACAO DE REDUCAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada for flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. N&o se vidumbra nenhuma irregularidade na sentenca que, atendendo
ao principio do livre convencimento motivado, fixou a pena-base no seu
minimo legal, na primeira fase, e reduziu-a em 1/3 na terceira fase, em
virtude da tentativa, o que nd demonstra arbitrariedade ou
desproporcionalidade, sendo suficiente para reprovagdo do crime.

3. Né&o ha constrangimento ilegal a ser sanado se a reducdo da pena, em
razéo da tentativa, ocorreu de forma devidamente fundamentada no iter
criminis percorrido pelo agente na prética ddlitiva.

4. A andise do caminho percorrido pelo agente demanda incursdo na
seara fatico-probatéria, 0 que ndo é admitido na via estreita do habeas
corpus.

5. O Cdbdigo de Processo Pend ndo define erro materiad nem fixa
hipéteses ou meios de sané&-lo. A matéria segue o regramento do Cédigo de
Processo Civil, cujo artigo 463, |, € aplicado subsidiariamente as acdes
penais, autorizando a alteracdo do julgado, mesmo apds sua publicacdo,
para sanar inexatiddes materiais ou erros de célculo.

6. O Juizo sentenciante, na primeira fase de fixacdo da reprimenda,
estabeleceu a pena-base no seu minimo legd, ou sga, em 20 anos de
reclusdo, o que foi mantido pela auséncia de agravantes ou atenuantes. Na
terceira fase, reduziu-a em 1/3, em razdo da tentativa, fixando-a em 13
anos e 4 meses de reclusdo. Contudo, no dispositivo da sentenga constou a
pena de 15 anos de reclusdo e 7 dias-multa.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas
para corrigir 0 erro materia constante no julgado, em relagdo ao quantum
de pena aplicada ao paciente (13 anos e 4 meses de reclusdo), mantido o
regime prisional.
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(HC 167.789/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 13/03/2015)

HABEAS CORPUS ART. 157, § 2.°, Il, C.C. ART. 14, II, DO
CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PENA-BASE.
ACRESCIMO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
ARGUMENTOS INADEQUADOS. FLAGRANTE ILEGALIDADE. (3)
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443 DESTA
CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (4) TENTATIVA. PATAMAR
DE REDUCAO. ITER CRIMINIS PERCORRIDO. PROXIMIDADE
INTERMEDIARIA DA CONSUMACAO. ASPECTOS OBJETIVOS.
CONSIDERACOES  OUTRAS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. (5) REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. TEMA NAO AGITADO/ENFRENTADO NA ORIGEM.
COGNICAO INVIABILIDADE. (6) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaco do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacdo l6gica, formamente estruturada, de
acordo com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.2 Turma,
rel. Min. Carmen LdUcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de
2009). Assim, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de habeas
corpus quando ha ilegaidade patente. Nao constitui fundamentacéo
adequada para o acréscimo da pena-base considerar as circunstancias
judiciais desfavoraveis, notadamente porgque, na espécie, nao arrola o juiz
elementos concretos dos autos para dar supedaneo as suas consideracoes.
3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas gue justifiquem um aumento mais expressivo, néo
sendo suficiente a simples men¢do a0 numero de majorantes presentes.
Slmula n.° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

4. A reducdo pela tentativa deve-se pautar pelo iter criminis percorrido
pelo agente, estando a metade da redugdo prevista em le vinculada a
hipétese de proximidade intermediaria com a consumagdo do delito. No
caso vertente, 0 paciente teve sua conduta impedida no meio do percurso
para a consumacdo, conforme atestou a instncia de origem, ndo sendo
possivel modificar tal entendimento, com consideracdes fora dos aspectos
objetivos tratados, pois acarretaria em incursao na seara fético-probatéria,
invidvel em sede de habeas corpus.

5. N&o é possivel a esta Corte debrugar-se sobre tema ndo enfrentado
pela Corte local, sob o risco de supressdo de instancia. Na espécie, a
questdo relativa ao regime inicid de cumprimento da pena ndo foi
agitada/enfrentada no Tribunal de origem. Ademais, o paciente foi
beneficiado com o livramento condicional.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
reduzir a pena do paciente para 3 (trés) anos 6 (seis) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, mais 8 (oito) dias-multa, mantidos os demais termos da
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(HC 222.738/PE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
07/11/2013, DJe 20/11/2013)

Dessarte, afastada a qualificadora do rompimento de obstéculo, reduzo a
pena-base para 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo, mais 15 (quinze) dias-multa,
reiterando 0 patamar de aumento utilizado pelas instdncias de origem (1/2). Ratifico a
exasperacdo da pena em 1/3 pela incidéncia da agravante da reincidéncia, bem como a
reducéo na mesma fragdo em razéo da tentativa, tornando a pena definitivaem 1 (um) ano e 4
(quatro) meses de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa.

Por fim, nos termo do art. 33 do Codigo Pena, mantenho o regime inicid
fechado, em que pese a pena definitiva ter resultado em quantum inferior a 4 anos, s que,
aém da presenca de circunstancia judicid desfavoravel, o paciente é reincidente.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de afastar a qudificadora de rompimento de obstéculo, com a consequente
reducéo da pena para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa.

E como voto.
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