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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.593.380 - CE (2016/0101714-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

EMBARGANTE : MINERVINO DE CASTRO NETO

ADVOGADO : MINERVINO DE CASTRO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - CE008162
EMBARGADO INVEST INCORPORACAO E PLANEJAMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADO RICARDO MACHADO LEMOS DIAS - CE013597

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO. REINTEGRA(;AO DE
POSSE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO DE LEI VIOLACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF.
1. Em homenagem ao principio da fungibilidade recursal, os presentes embargos
de declaracdo séo recebidos como agravo regimental.
2. Invidvel a analise de ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
visto que nao foram opostos declaratérios contra 0 ac6érdao impugnado na via do
recurso especial, 0 que atrai o 6bice da Sumula n® 284/STF.
3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n°®
282/STF.
4. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em
gualquer caso, que tenham os acérddos - recorrido e paradigma - examinado o
tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.
5. Se a divergéncia ndo é notoria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a
indicagdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstracdo da divergéncia de interpretacdo a legislacdo infraconstitucional,
aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal
Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes.
6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo interno e
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MINERVINO DE CASTRO NETO

a decisdo que negou provimento ao recurso especial.
O embargante alega omisséo e contradicdo na decisédo ao afirmar que

"(...) em nenhum momento processual o embargante obteve do
juizo judicante a prestacao jurisdicional e disso vem recorrendo sistematicamente,
com o devido prequestionamento da matéria ao longo da lide (Embargos de
Declaracéo fls. e-STJ 194/210), conforme se constata nas razfes do recurso
nobre de fls. 264/295.

Logo existe contradicdo no que consta na decisdo ora embargada,
gquanto aos dispositivos legais mal feridos consta do auto que foram devidamente
apontados(...)" (fl. 336 e-STJ).

Afirma, ainda, que demonstrou o dissidio jurisprudencial.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, sendo nitida a busca exclusiva de efeitos infringentes, os presentes
embargos de declaragdo sdo recebidos como agravo interno, levando-os a julgamento pelo

colegiado da Terceira Turma desta Corte.

Como afirmado na decisdo ora recorrida, descabe conhecer do recurso por
ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, pois a parte ndo opds embargos de

declaracao ao acordéo recorrido de fls. 256/290 (e-STJ).

Desse modo, incide a Sumula n° 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao

da controvérsia.”.

Além disso, assim consignou a Corte local no juizo de admissibilidade do presente

recurso:

“(...)

De inicio devo registrar que o presente recurso especial volta-se
contra 0 ndo conhecimento de recurso de agravo regimental, sob o fundamento
de que contra decisdo colegiada que rejeita embargos de declaracdo nao cabe
agravo.

Com base nesta premissa, devo rechacgar todas as teses de
violacdo da lei federal impugnavel pela interposicdo de recurso especial - art. 105,
lll, a, da CF - tendo em vista que se referem ao mérito do agravo de instrumento,
sendo, pois, matérias estranhas a impugnacéo do decisum de ndo conhecimento
do agravo regimental” (fl. 320 e-STJ).

Ausente, portanto, 0 requisito do prequestionamento relativamente aos
dispositivos apontados como violados, incide o disposto na Stumula n® 282/STF: "E inadmissivel

0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal

suscitada."

Por fim, o recurso especial fundamentado em dissidio jurisprudencial exige, em
gualquer caso, que tenham os aco6rdaos - recorrido e paradigma - examinado a questao sob o

enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.
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Com efeito, se a divergéncia ndo é notoria, e nas razdes de recurso especial ndo
h&d sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstracdo da eventual ofensa a legislacédo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o
Obice contido na Sumula n°® 284/STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. NAO SE PODE
CONHECER DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratérios, o Recurso Especial, apesar de interposto com
base na alinea 'a' do permissivo constitucional, ndo indica, especificamente, o
dispositivo de lei federal supostamente contrariado pelo acérddo recorrido.
Aplicacao, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Sumula 284 do STF quando o
recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal teve sua
interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo se o recurso tiver sido
interposto pela alinea 'c' do permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg nos EDcl no AREsp 87.521/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
10/05/2013 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS PRESCRITAS. ACAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO
VALIDA. RECURSO IMPROVIDO.

(...)

4. Para a demonstracado do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts. 541,
paragrafo anico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, sé@o necessarios a similitude
fatica e o cotejo analitico entre os acérdados confrontados, circunstancias néo
aferidas na espécie.

(...)

6. Deveras, a indicacdo do dispositivo tido como objeto da divergéncia
jurisprudencial é imprescindivel para a correta configuracdo do dissidio, nos

termos do art. 105, lll, 'c', da Constituicdo Federal. Contudo, esta circunstancia
nao se verifica na espécie, motivo pelo qual vislumbra-se a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

7. Recurso improvido." (REsp n° 299.827/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 1°/3/2011, DJe 16/3/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
EDcl no

Numero Registro: 2016/0101714-5 REsp 1.593.380/ CE
Numeros Origem: 06217747320158060000 08832384820148060001 6217747320158060000
PAUTA: 17/11/2016 JULGADO: 17/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . MINERVINO DE CASTRO NETO
ADVOGADO : MINERVINO DE CASTRO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - CE008162
RECORRIDO . INVEST INCORPORACAO E PLANEJAMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADO . RICARDO MACHADO LEMOSDIAS - CE013597
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINERVINO DE CASTRO NETO
ADVOGADO . MINERVINO DE CASTRO NETO (EM CAUSA PROPRIA) - CE008162
EMBARGADO : INVEST INCORPORACAO EPLANEJAMENTO IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADO . RICARDO MACHADO LEMOSDIAS - CE013597

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo interno e
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



