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AgRg no HABEAS CORPUS N° 353.444 - SC (2016/0094973-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : VILMAR CARDOSO NICOLAU (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS TRAFICO.
CONDENACOES PRETERITAS. PERIODO DEPURADOR (ART. 64, |, CP).
CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Segundo a jurigorudéncia desta Corte Superior, condenagtes anteriores trandtadas
em julgado, acancadas pelo prazo depurador de 5 anos, consoante o art. 64, |, do CP,
embora afadem os efetos da rencidéncia ndo impedem a configuracéo de maus
antecedentes, permitindo a exasperacdo da pena-base acimado minimo legd.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Rels Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 10 de novembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 353.444 - SC (2016/0094973-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : VILMAR CARDOSO NICOLAU (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES, : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por VILMAR CARDOSO NICOLAU em
face de decisdo que ndo conheceu do habeas corpus, no qud se pretendia a exclusio dos
meaus antecedentes, em razéo do decurso do periodo depurador.

Reefirma o agravante, em sintese, que, na data do fato (18 de setembro de 2014),
j& havia transcorrido mais de 5 anos da extingdo da punibilidade de condenacbes
anteriores, razéo pelagua ndo podem ser consideradas nem como reincidéncia nem como
maus antecedentes (fl. 354), consoante o art. 64, |, do CP.

Requer, assm, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a sua gpreciacao pea Sexta
Turma

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 353.444 - SC (2016/0094973-9)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

N&o assigste razéo ao agravante.

Compulsando os autos, verificase que 0 habeas corpus néo fo conhecido, nos
seguintes termos (fls. 339/343):

O presente habeas corpus foi impetrado em substituicao a recurso
especial, previsto no art. 105, 111, da Congtituicao Federal.

Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a
recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal (HC 213.935/RJ, Rd.
Minissro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC
150.499/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012), assm alinhando-se a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rd. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora
passo a examinar.

Compulsando os autos, verifica-se que o paciente foi condenado
pela prética do crime de trafico de entorpecentes as penas de 5 anos e 10
meses de reclusao, em regime fechado, e 500 dias-multa, que foram mantidas
pelo Tribunal de Justica do Estado, no julgamento da apelacéo interposta
pela defesa.

Insurge-se a impetrante, em suma, contra os fundamentos
utilizados tanto para o aumento da pena-base, quanto para o afastamento do
redutor contido no 8§ 4° do art. 33, da Le 11. 343/06, haja vista que passados
mais de 5 anos do cumprimento das condenacdes anteriores, ndo poderia tais
fatos serem considerados como maus antecedentes, ndo tendo, assm, o condao
de afastar o beneficio previsto mencionado preceito legal.

Como é consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico
a revisdo da dosimetria das penas estabelecidas pelas insténcias ordinarias.
Contudo, a jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, o
reexame da aplicacdo das penas, nas hipoteses de manifesta violacdo aos
critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Penal, sob 0 aspecto da ilegalidade, nas
hipoteses de falta ou evidente deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro de
técnica.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos do acordao
recorrido, in verbis.

Da dosimetria
No tocante a pena, a defesa pleiteia a incidéncia da
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causa de diminuicdo previstano 8 4° do art. 33 da Lel de Drogas.

A magistrada negou a aplicacdo do beneficio
" porquanto o réu ostenta duas condenacdes definitivas por trafico de
drogas e uma condenacéo por furto, sendo reincidente especifico™ (p.
245).

Pois bem.

A condenagdo  oriunda dos  autos  n.
0010532-57.2001.8.24.0033 (fl. 191), utilizada para caracterizar a
reincidéncia, teve o integral cumprimento da sancdo em 29/04/2009
conforme processo de execucao n. 0024049- 27.2008.8.24.0020, de acordo
com contato telefénico estabelecido com a comarca de Criciuma, o que foi
certificado nos autos neste grau de jurisdicao (certidao defl. 20).

Nos termos do art. 64, |, do Cdodigo Penal, a
condenacao definitiva, cuja pena foi extinta ha mais de cinco anos, como
no caso, € incapaz de gerar a agravante. Dessa forma, porque
ultrapassado o lapso temporal mencionado, afasta-se a reincidéncia.

Contudo, embora a condenac&o nao sgja apta a gerar
reincidéncia, subsiste para caracterizar maus antecedentes.

Por outro lado, dos autos apontados pela sentenca
como maus antecedentes (fl. 245), apenas o0 de n.
0004637-33.1996.8.24.0020 configura a circunstancia, por se tratar de
condenacao por ddito de furto com transito em julgado em 05/02/2001 (fl.
21). Ja os autos n. 009611-11.1999.8.24.0020 ndo caracterizam maus
antecedentes, pois se referem ao processo de execucdo da pena referente a
condenacdo por trafico de drogas (fl. 22).

Desse cenario, afastada a reincidéncia e mantidos os
maus antecedentes (autos n. 0004637-33.1996.8.24.0020 - fl. 21 e
0010532- 57.2001.8.24.0033 - fl. 191), 0 acusado permanece sem direito
ao beneficio da causa de diminuicéo previstano §4° do art. 33da Lei de
Drogas, in verbis:

Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzdas de um sexto a dois tercos, vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente sga
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacao criminosa grifou-se).

Ainda, por conta dessas consideracfes, ha de se fazer
pegueno ajuste na aplicacéo da pena.

Na primeira etapa, preserva-se a pena-base em 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e
trés) dias-multa, tal como fixada na sentenca, diante da manutencéo da
condenacio referente aos autos n. 0004637- 33.1996.8.24.0020 - fl. 21 e
0010532-57.2001.8.24.0033 - fl. 191 como maus antecedentes.

Porém, na fase seguinte, afasta-se o reconhecimento
da reincidéncia, estabelecendo-se a pena, de forma definitiva, em 05
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(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e
trés) diasmulta, que, diante da auséncia de causas de aumento e de
diminuicao, resta definitiva neste patamar (fls. 208/209).

Vé-se, dos trechos acima colacionados, que apesar do
afastamento da agravante da reincidéncia - em razao da condenacéo utilizada
com esse intuito ter sido extinta ha mais de 5 anos -, tal circunsténcia fora
utilizada para majorar a pena-base em 1/6, bem como para afastar a
incidéncia da causa especial de diminuicéo de pena prevista no § 4° do art. 33
daLe n. 11.343/06.

No tocante ao ponto, alega a defesa que foram consideradas
condenagdes al cancadas pelo periodo depurador, o que ndo se admitiria.

No entanto, o entendimento firmado nas instancias ordinarias
estd em consonancia com o desta Corte, no sentido de que o periodo
depurador de cinco anos, previsto no art. 64, |, do Codigo Penal, afasta a
reincidéncia, mas n&o retira os maus antecedentes. Nesse sentido, 0s seguintes
precedentes: AgRg no REsp 1500382/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015; AgRg no REsp
1531323/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015.

De acordo com o posicionamento desta Corte ndo ha que se
falar em bis in idem na utilizagdo dos maus antecedentes/reincidéncia para,
a0 mesmo tempo, exasperar a pena-base e afastar a aplicagdo da causa de
diminuicéo do trafico privilegiado, j& que expressa a previsio legal, vga-se:
HC 327.810/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 02/02/2016.

No que concerne ao regimeinicial de cumprimento de pena, eis 0s
fundamentos lancados perante o acordéo ora impugnado (fl. 211/212):

No caso presente, contudo, a fixagéo do regime inicial
fechado mostra-se adequada.

Iss0 porque, a andlise das circunstancias judiciais (art.
59 do Codigo Penal) restou desfavoravel diante da existéncia de maus
antecedentes - como visto alhures.

Assim, na espécie, a circunstancia judicial desfavoravel
impede a concessdo de regime menos gravoso, devendo ser imposto o
fechado, nostermos do art. 33, 8 3°, do Cddigo Penal.

(...)

Desse modo, a teor do que dispde o art. 3°, do Codigo
Penal, deve ser mantido o regime fechado para o resgate da reprimenda,
tal qual deliberou o diligente magistrado.

Denota-se, mais uma vez, que o entendimento firmado nas
instancias ordindrias esta em consonancia com o desta Corte. 1sso, porque
conquanto condenado, o paciente, a pena privativa de liberdade superior a 4
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anos de reclusdo e ndo excedente a 8 anos, ndo ha ilegalidade na fixagdo do
regime inicial fechado ao paciente que teve sopesadas como desfavoraveis as
circunstancias judiciais do delito praticado, consoante dispem os arts. 33, 88 2°
e 3°e 59, ambos do Cédigo Penal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. TRAFICO
DE DROGAS REGIME INICIAL FECHADO. CONDENADO PRIMARIO,
CUJA PENA SEJA SUPERIOR A 4 ANOS E NAO EXCEDA A 8.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL
SOPESADA NA PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA. OBSERVANCIA DO
ART. 33, § 3 DO CP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

1. ApGs a declaracdo incidental, pelo Supremo Tribunal
Federal, do dbice contido no § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, tem-se
que ele ndo condtitui fundamentacdo idénea a justificar a fixacdo do
regime inicial fechado, haja vista que, para estabelecer o regime de
cumprimento de pena, deve o magistrado avaliar o caso concreto de
acordo com os parametros estabelecidos pelo art. 33 e paragrafos, do
Cadigo Penal.

2. Nao ha ilegalidade na fixacdo do regime inicial
fechado ao paciente ndo reincidente, condenado a pena superior a 4 anos
de reclusdo e ndo excedente a 8 anos, com registro de circunstancia
judicial desfavoravel sopesada na primeira fase da dosimetria (grande
quantidade de cocaina).

3. Aluz do art. 33, § 3°, do CP e da fundamentag&o
global da sentenca - que deve se analisada como um todo e n&o por
capitulos - encontra-se justificada a fixacdo do regime inicial mais
gravoso.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 228.963/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 27/04/2015).

No presente caso, portanto, ante a pena fixada, servem os maus
antecedentes para justificar a fixagdo do regime imediatamente mais gravoso
(fechado) para o cumprimento inicial de pena.

Mantidos os termos do acdrddo impugnado, resta prejudicada a
anadlise do pleito de substituicdo da pena privativa de liberdade por medidas
restritivas de direitos, visto que o quantum de pena fixado, superior a 4 anos de
reclusdo, ndo comporta a concessao do beneficio, a teor do art. 44, |, do Cédigo
Penal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, nos termos da
Simula 568/STJ.

Nesse contexto, deve a decisio agravada ser mantida por seus proprios fundamentos,
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porquanto em sntonia.com a jurisprudéncia desta Corte.

Conforme sdientado, o periodo depurador de cinco anos, previsto no art. 64, 1,
do Codigo Penal, afasta a reincidéncia, mas ndo retira os maus antecedentes. Nesse
sentido, os seguintes precedentes. AgRg no REsp 1500382/SP, Rd. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015; AgRg no REp
1531323/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0094973-9 HC 353.444 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01146540920148240020 01157635820148240020 082014003255832 082015001860229
1146540920148240020 1157635820148240020 20150425325 82014003255832

EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : VILMAR CARDOSO NICOLAU (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VILMAR CARDOSO NICOLAU (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



