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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 228.002 - SP (2012/0187467-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : FATIMA ZAROVAL (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
EXASPERACAO. NATUREZA E ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. LEGALIDADE. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA RECONHECIDA PELO

TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da droga (1.410g de cocaing) judtificam a exasperacdo da
pena-base acimano minimo legd, nostermos do art. 42 dalLe n. 11.343/06.

2. Admite-se a revaoracéo juridica de fatos incontroversos ddineaedos pelas ingéncias
ordinarias, ndo havendo fdar em reexame de prova.

3. Reconhecido pelo Tribund a quo, com base nos dementos fético-probatérios dos
autos, a dedicacdo a aividade aiminosa voltada ao comércio de drogas, invidvd a
gplicacdo da minorante, diante do néo preenchimento dos requisitos previstos no § 4° do
art. 33 dalLd 11.343/06. Incidénciada Simula 7/STJ.

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 10 de novembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 228.002 - SP (2012/0187467-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : FATIMA ZAROVAL (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

FATIMA ZAROVAL interpde agravo regimentd em face de decisio que néo
conheceu do agravo defensivo e conheceu do agravo do Minigério Plblico para dar parcid
provimento ao recurso especid do Minigério PUblico, redimensionando as penas para 6 anos,
5 meses e 23 dias de reclusdo, em regime fechado, e 567 diasmulta, peo crime do art. 33,
caput, ¢/c o art. 40, |, daLea n. 11.343/2006.

Em suas razdes, argumenta que, ao prover o recurso especid do Parquet, a decisio
agravada redizou verdadeiro reexame de provas e promoveu bis in idem nas reprimendas
gplicadas, na medida em que utilizou a natureza e quantidade da droga apreendida em fases
didintas da dosmetria

Aduz que a andlise das razbes do recurso especid da defesa, por sua vez, ndo
demanda reexame de provas, mas merareva oracéo juridica de fatos incontroversos.

Alega que é iniddnea a fundamentacdo que deixou de gplicar a minorante do § 4° do
art. 33 da Le de Drogas, porquanto a agravante preenche todos os requidtos legas Pletdaa
fixacéo da causa de diminuigZo no grau méximo de 2/3.

Por consequéncia e uma vez que deve ser afastada a natureza hedionda do ddlito de
trafico privilegiado, requesta pela cominacéo do regime aberto e subgtituicdo da pena privaiva
de liberdade por sangOes redtritivas de diretos.

Requer a recons deracéo da decisio ou a sua ubmissio a Sexta Turma

Transcorreu in albis o prazo para contraminuta (fl. 607).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 228.002 - SP (2012/0187467-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Congta nos autos que a agravante foi condenada as penas de 5 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime fechado, e 583 dias-multa, pda prética do crime do art. 33, caput, c/c 0
art. 40, 1, daLa n. 11.343/2006.

Em apelacéo, a pena foi estabelecida no minmo legd, conforme os fundamentas
adiante transcritos (fls. 352/358):

Na primeira fase considerou o juiz desfavoraveis a ré a natureza e
a quantidade da droga apreendida, e as consequiéncias do crime.

Quanto a pretensdo ministerial objetivando o aumento da
pena-base, anoto que a natureza do entorpecente como cocaina nao compde
justificativa para agravamento de pena sO porque de suposto maior grau de
ofensividade em relacéo a outras substancias.

Nao se pode smplesmente, a guisa de exemplo, comparar a
cocaina com a maconha concluindo que a primeira € mais perigosa, 0 que
traduz critério meramente individual reconhecendo no rol de substancias
entor pecentes esta ou aquela como de menor poder maligno em relagéo a outra,
e o critério falha também na medida em que na sua logica haverdo outras
substancias supostamente menos perigosas que a maconha e assim
sucess vamente.

Ha um extenso rol de substéncias proibidas e imensas lacunas na
falta de dados cientificos de comparacéo e pelo rudimentar conhecimento que
fica SO se pode ajuizar que a cocaina ndo € uma droga leve, por assim dizer,
mas, arriscando incidir no que talvez sgja ignorancia minha, ouso perguntar se,
em se tratando de droga, pode-se conceber drogas "leves', a proposito minha
memdria levando-me a obra de Menna Barreto ("Estudo Geral da Nova Lei de
Toxicos', 42 edicdo, Biblioteca Juridica Freita Bastos, Rio de Janeiro, 1988):

[...]

Pergunto qual o critério objetivo, que ndo dé margem para o
arbitrio individual do juiz, para entre todas as substancias de uso proibido
catalogadas identificar as que autorizam aplicacdo da pena acima do minimo
legal e aquelas em que o potencial de maleficio ndo exorbita o grau de
ofensividade inerente ao delito e ja considerado na pena minima cominada.

S drogas sdo todas maléficas, se teoricamente mesmo um
controlador de apetite pode levar a alucinacdes e até tentativa de suicidio, ndo
me desvencilho de uma postura cética quanto a possibilidade de aplicacdo do
preceito, que ndo tem sSmilar na le antiga, que o que tratava era da
classficacdo delitiva, para considerar o juiz a natureza da droga como
circunstancia desfavoravel fazendo uso de critério técnico e objetivo e ndo o
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mero arbitrio individual, cabendo ainda ressalvar que sequer se pode inter pretar
o0 dispositivo legal como necessariamente estatuindo na direcao do agravamento
de pena, porque o0 que dispbe € sobre a condderagdo como circunstancia
preponderante, de modo que, pela comparacdo com as também circunstancias
preponderantes da personalidade e conduta social que propiciam com mais
facilidade a visdo da possibilidade de valoracdo neutra ou mesmo favoravel,
pode-se entender até que o preceito posshilita a avaliagdo com maior
benevoléncia da conduta quando o entorpecente sgja algum considerado de
menor grau de ofensividade aos interesses penal mente protegidos. De qualquer
sorte, se o dispositivo legal possibilita a consideracéo em desfavor do réu para
acréscimos acima do minimo legal como circunstancia ainda preponderante, é
necessario antes resolver a questdo do reconhecimento como circunstancia
desfavoravel, que como tal va além da natureza da droga na dimensdo da
elementar do délito.

Para o fato delituoso em s mesmo considerado e em que a
natureza do produto como droga j4 é tida em conta a pena aplicavel € a
minima de cinco anos de reclusdo e quinhentos dias-multa. Para aplicacdo
em quantidade maior € preciso a descida ao caso concreto. E a descida pelo
portal da natureza da droga leva a caminhos tortuosos onde cada juiz pode
decidir a questdo a sua maneira.

A dificuldade para mim € que ndo encontro objetividade no
tratamento da questédo mas deliberacdo tomada ao talante de cada julgador.
Sgja cocaina, sgja maconha, ora Sm ora hdo vejo 0 reconhecimento como
circunsténcia desfavoravel.

Dir-se-a que a lei ndo tem palavras initeis? Nao tem, mas o
contetido pode ser insuficiente, de modo a restringir o campo de incidéncia ou
mesmo por a aplicagdo da norma na dependéncia de algum tipo de
complementacdo. Fique entéo reservada sua aplicacdo para casos de qualquer
droga superlativamente maléfica como tal reconhecida por especialista
analisando a apreendida nos autos e no ambito do contraditério ou entéo
alargue-se 0 complemento da norma penal em branco para ndo SO estabelecer
as substéncias e produtos considerados como drogas mas também as
consideradas mais perigosas a saude publica.

Com efeito, se ndo € ao juiz que cabe dizer 0 que sgja droga,
hiptese em que ndo faltariam decisdes proscrevendo o alcool e o tabaco,
também o lanca-perfume, em cuja composicao entra o cloreto de etila, volta e
meia retirado, inserido, depois retirado novamente das listas, ou o cha de
alguma seita, se € a le ou autoridade do Poder Executivo que incumbe
determinar as substancias e produtos incluidos no conceito juridico de drogas,
entdo gque se decrete também quais as reputadas mais perigosas para efeito de
aplicacdo do preceito legal para a consderacdo da natureza da droga como
circunstancia desfavoravel e ainda preponderante na dosimetria.

Minha conviccéao € de exigéncia de previsdo no complemento da
norma penal em branco e na sua auséncia sO se atestado nos autos por
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especialista e discutido pelas partes que 0 entorpecente apreendido sgja em
larga proporcéo de maior nocividade que as demais substancias em sua maior
parte havera a possibilidade de reconhecimento de circunsténcia desfavoravel.
Se ao falar em natureza da droga esta a lel a empregar a nocao de classificacéo
em carater abstrato falta previsdo no complemento da norma penal em branco,
entendendo eu que se a lel ndo confere poderes ao juiz para julgar da natureza
da droga no aspecto da tipicidade o mesmo deve se aplicar para demais efeitos,
porque reserva legal é para a totalidade das consegiiéncias penais, e a se referir
ao material apreendido em qualquer caso concreto ndo se prescindira da
atestacéo em pericia.

A quantidade de entorpecente ndo configura elemento
desfavoravd porque se depara confinada em padrdes normais para o caso de
delito praticado pelos agentes vulgarmente conhecidos como " mulas' do
trafico. No caso, se sdo 1.410g (mil quatrocentos e dez gramas) € quantidade
que comporta o transporte pessoal e 0 agente transportador, figura subalterna
no mundo do tréfico, ndo pode negociar a quantidade com o traficante dono
da droga, de conseguinte ndo avultando na circunstancia maior grau de
censurabilidade.

No caso dos autos, nada faz pensar em uma Situacdo diferente
daquela em que o contratante dita peremptoriamente qual a quantidade de
entor pecente, preco e demais condigdes do transporte da droga.

Que o transportador devesse procurar ou aguardar o surgimento
no ilicito mercado de oferta envolvendo quantidade que ndo tornasse mais
gravosa a conduta € coisa que ndo consigo pensar. Tivesse o0 agente tamanho
sentimento moral ndo cometeria o proprio delito.

Talvez explicando melhor digo que a culpabilidade na perspectiva
da quantidade da droga ndo se materializa numa consciéncia ética pura mas na
pretericdo do interesse social em favor de um interesse individual, a saber,
maior grau de culpabilidade haverd quando o agente livremente trafica
determinada quantidade em propor¢éo com o tamanho da vantagem obtida.

Assim, no caso, apenas se 0 contratante dos Servigos variasse 0s
precos conforme a quantidade e pudesse 0 agente transportador escolher
poderia este concorrer com sua culpabilidade para o maior grau de gravidade
do ddlito representado pela quantidade da droga.

A circunsténcia da culpabilidade referida como desfavoravel pela
acusacao depara-se examinada em perspectiva do tempo despendido na
preparacdo com suposta demonstracao de maior firmeza na deliberacdo da
pratica do delito mas depara-se bastante discutivel o raciocinio, podendo-se
também considerar a probabilidade de uma resolucdo ddlitiva que uma vez
tomada pura e simplesmente permanece até mesmo pela propria engrenagem do
delito em seus atos de preparacdo e execucao.

Os motivos da conduta sdo normais para a espécie delituosa e a
referida motivacdo também se depara confinada em padrfes normais para o
caso de tréfico, a pura e smples presenca de motivo de lucro ndo justificando a
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exasperacao de pena.

As demais circunstancias (personalidade, conduta social,
circunstancias e consequéncias do crime) referidas como desfavoraveis
deparam-se examinadas em per spectiva da propria ddiberacéo de cometimento
do ddlito, destarte em aspectos englobados pela conduta tipica e inerentes a
figura legal do delito e j& consderadas pelo legidador ao delimitar as penas
cominadas.

Assm, ndo SO desautoriza-se 0 aumento de pena pretendido
como impde-se a graduacao, de oficio, no minimo legal.

Com relacdo a atenuante da confissio espontanea, verifica-se que
foi aplicada na sentenca e, ora, com a graduacéo da pena-base no minimo legal
afasta-se qualquer possibilidade de incidéncia, em respeito ao sistema do
Cadigo Penal, que s6 admite a fixacdo da pena em quantidade inferior ao
minimo previsto quando incidente causa de diminuicéo. Nesse sentido:

A decisio agravada deu provimento ao recurso especid do Minigério PUblico, nos
seguintes termos (fls 573/579):

Primeiramente, ha se apontar que a jurisprudéncia desta Corte
cristalizou-se no sentido de que, a teor do art. 42 da Lei 11.343/06, a quantidade
e a natureza do entorpecente apreendido devem ser valoradas, na fixacao da
pena-base, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais. Neste
sentido:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS QUANTIDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE. MAJORACAO DA PENA-BASE. POSSBILIDADE.
REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MINORANTE DO 84° DO ARTIGO 33 DA LEI N. 11.343/06.
AFASTAMENTO. REU INTEGRANTE DE ORGANIZACAO CRIMINOSA
COMO TRANSPORTADOR. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas é
pacifico no ambito deste Sodalicio 0 entendimento de que a fixacéo da
reprimenda basica deve valorar, com preponderéncia sobre as demais
circunstancias judiciais, a natureza e a quantidade da substéncia
entorpecente, conforme o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006. In
casu, o réu foi flagrado com consideravel quantidade de cocaina,
circunstancia apta para exasperar a pena-base.

2. Admite-se a fixagéo de regime mais gravoso para o
inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta em razéo da
guantidade e natureza do entor pecente apreendido.

3. Integrando o acusado de organizagdo criminosa, na
qualidade de transportador da droga, resta impossibilitada incidéncia da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no 84° do artigo 33 da Lel
de Drogas.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 642.066/SP, Rd. Ministro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016, com
destaques)

No presente caso, ndo ocorreu a majoracéo da pena-base pois o
julgador, em profunda digressdo, concluiu ndo ser capaz de identificar,
mediante critérios objetivos, quais substancias de uso proibido exorbitariam o
grau de ofensividade inerente ao delito e ja considerado na pena minima
cominada. Além disso, entenderam as instancias ordinarias que a quantidade
de entorpecente apreendida ndo configura elemento desfavoravel, porque
apresenta-se em padrdes normais para os delitos praticados por " mulas' do
tréfico.

A jurisprudéncia desta Corte, por outro lado, possui o firme
entendimento de que a cocaina € uma droga potencialmente mais ofensiva e
até mesmo em situacfes em que a quantidade de droga apreendida era inferior
a do presente caso (1.410g de cocaina), aquiesceu com a elevacdo da
pena-base. Confiram-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. REGIME INICIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

| - A exacerbacdo da pena-base fundamentada na
quantidade e natureza do entor pecente apreendido (in casu, 68 papelotes,
totalizando 50,2 g de cocaina), atende ao disposto no art. 59 do Codigo
Penal eno art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Il - A auséncia de prequestionamento constitui 6bice ao
exame da matéria pela Corte Quperior, a teor das SImulas ns. 282 e 356
do Pretério Excelso.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 404.371/PB, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016,
com destaques)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
REDUCAO DA PENA EM SEIS MESES PELA CONFISSAO
ESPONTANEA E MENORIDADE. AUSENTE FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. VALORACAO NA
PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM. ALTERACAO DO
REGIME PRISONAL E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
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LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS PEDIDOS
PREJUDICADOS MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0
nao conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, a
individualizacdo da pena, como atividade discricionaria vinculada do
julgador, serarevista apenas nas hipdteses de manifesta ilegalidade
ou arhitrariedade, quando ndo observados os parametros da legidacdo de
regéncia e o principio da proporcionalidade.

3. Na hipdtese, a majoracdo da pena-base em 2
(dois) anos de reclusdo, com fulcro na expressva quantidade e na
gualidade da droga apreendida - 1.097,05g (um quilo, noventa e sete
gramasecinco centigramas) de crack e cocaina - ndo se mostra
desproporcional, se consideradas as penas minimas e maximas
estabelecidas para o crime de trafico de entorpecentes e a previsdo legal
de que tais circunstncias sdo preponderantes no calculo da
reprimenda (art. 42 da Lei n. 11.343/2006). Precedentes.

4. E manifestamente ilegal a aplicacdio da fraciio
de reducédo em patamar inferior a 1/6, pela presenca das atenuantes da
confissdo espontanea e da menoridade, sem a indicacdo de motivacao
concreta e idonea. Precedentes.

5. A utilizagdo da quantidade e da natureza da
droga, cumulativamente, na primeira e naterceira fase da dosmetria
da pena, sgja para modular ou negar a causa de diminuicdo do art. 33, 8
4% da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussio  geral, no ARE 666.334/AM (Rd. Minisro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014). Precedentes do STJ e do STF.

6. O exame dos pedidos de alteracédo do regime
prisonal e de substituicio da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos fica prgudicado, em razdo da necessidade de
refazimento da dosimetria.

7. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para que 0 Juizo da execucdo proceda a nova dosimetria da
pena a fim de afastar o bis in idem identificado, bem como indicar, de
forma fundamentada, a fragdo de reducdo da pena, pelaincidénciada
atenuante de menoridade e da confissio espontanea, €
consequentemente, verificar o regime prisonal cabivel, nos termos do
art. 33 do CP, e a posshilidade de substituicdo da pena privativa de
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liberdade por restritivas de direitos.

(HC 289.516/DF, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 10/06/2016, com destaques
)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA ESSA
FINALIDADE. PENA-BASE. MAJORACAO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE. 1,07KG DE
COCAINA. QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE. ART.
42 DA LEl N. 11.343/06. DOSMETRIA. REVISA\O EM WRIT.
EXCEPCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacéo jurisprudencial
da Primeira Turmado Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo
admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessdo da ordem de oficio s exidir flagrante ilegalidade na
liberdade de locomogao do paciente.

2. O aumento da pena-base em 2 anos ndo se
mostra, no caso, desproporcional, tendo em vista a elevada gravidade
da conduta, evidenciada pela quantidade e natureza da droga
apreendida (1,07 kg de cocaina). Inteligéncia do art. 42 da Le n.
11.343/06. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 352352/R), Rd. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016,
com destaques)

Assim, o pleito ministerial merece acolhimento, porquanto, no
presente caso, a fixacdo da pena-base no minimo legal violou o art. 42 da Lei
11.343/06.

[...]

Analisadas as teses trazdas para dedinde, passo ao
redimensionamento da pena.

As ingt@ncias ordinarias fixaram a pena-base no minimo legal, no
entanto, como ja debatido neste decisum, considerando a quantidade e a
natureza da substancia apreendida, circunstancias que a teor do art. 42 da Lei
de Drogas devem preponderar até mesmo sobre as vetoriais do art. 59 do
Caodigo Penal, fixo a pena-base em 6 anos e 8 meses de reclusdo, além de 583
dias-multa.

Nao ha circunsténcias agravantes, contudo, reconhecida a
confissdo espontanea, reduzo as penas a 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusao,
além de 486 dias-multa.

Na terceira fase de dosimetria, ndo se observa a incidéncia de
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nenhuma minorante. Contudo, a majorante da transnacionalidade é aplicavel a
hipétese dos autos, razdo pela qual, mantendo o mesmo critério de
proporcionalidade utilizado pela Corte regional (1/6) e, @ mingua de outras
causas modificativas, fixo a pena definitiva em 6 anos, 5 meses e 23 dias de
reclusdo, além de 567 dias-multa.

Quanto ao regime prisonal, mantenho as disposicOes firmadas
pelas instancias ordinarias, tendo em vista que o agravamento da pena-base em
virtude da natureza e da quantidade de droga apreendida, a teor do art. 33, §
20, b, e § 3°, do Codigo Penal, c/c o0 art. 42 da lel n. 11.343/06, recomenda a
fixacéo do regimeinicialmente fechado.

Por fim, inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de diretos, diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art.
44, 1, do Cédigo Penal.

Ante o0 exposto, ndo conheco do agravo defensivo, porém,
conhego 0 agravo ministerial e dou parcial provimento ao recurso especial
acusatorio, para majorar a pena-base em decorréncia da quantidade e da
natureza da droga apreendida, fixando a pena definitiva em 6 anos, 5 meses e
23 dias de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, além de 567
dias-multa.

N&o se presta o recurso especid a revisdo da dosmetria da pena estabelecida pelas
ingéncias ordinarias. Admite-se, contudo, o reexame quando configurada manifesta violacéo
dos critérios dos arts. 59 e 68, do CP, sob 0 aspecto da legdidade, nas hipoteses de fdta ou
evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica

A decisdo agravada deu provimento ao recurso minigerid para fixar a pena-base da
agravante em 6 anos e 8 meses de reclusio e 583 diasmulta, com fundamento no
entendimento jurigorudencid desta Corte de que a cocaina € condderada droga
potencidmente mais ofendva, até mesmo em Stuagdes em que a quantidede gpreendida era
inferior a do presente caso (1.410g de cocaina), aquiesceu com a elevacéo da pena-base.

Com €fdto, a teor do art. 42 da La n. 11.343/06, a quantidade e a natureza do
entorpecente gpreendido devem ser vaoradas, na fixacdo da pena-base, com preponderancia
sobre as demas crcungéncdiasjudicas

Outrossm, a questdo decidida na decisdo agravada néo cuida de revolvimento do
conjunto probatério dos autos, mes mera revaoracdo juridica de fatos incontroversos
delineados pdlas ingéncias ordinérias, afastando a incidénciada Simula’7 do STJ.

Com relacdo a minorante do 8 4° do art. 33, assm dedidiu a Corte Regiond (fls
358/360):

Em relacéo ao beneficio de diminuicdo de pena previsto no art.

33, § 4° da Lei 11.343/06, entendo ndo incidir no caso em virtude das

circunstancias do delito pelo contato com agentes de organizagdo criminosa a
revelar propensao criminosa, destarte ndo se lobrigando o preenchimento do
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requisito cunhado na lei com a expressdo "nado se dedique as atividades
criminosas’ .

Com €feito, e com registro de que o envolvimento do agente com
disposicdo para a reiteracdo em atividade criminosa se apresentara ja na
primeira operacdo descoberta, concluo que as circunstancias do délito
desacreditam a hip6tese de deliberacéo de pratica de apenas uma infracdo, a
saber, ndo ha dolo préprio de delitos ocasionais.

Saliento também que se a leé ndo tem palavras indteis como
decorre dos primeiros principios de hermenéutica, além dos requisitos da
primariedade e bons antecedentes e de ndo integrar 0 agente organizacdo
criminosa ingtituiu est'outro que estou interpretando no sentido da capacidade
para deinqir.

Cabe ainda sublinhar que se o envolvimento com organizacéo
criminosa ndo ingressa no conceito de integracdo também ndo se despe do
significado da capacidade para permanéncia nas atividades criminosas. Como
foi ressaltado acima e, inclusive ja declarado em precedente desta Corte
firmado na ACR 73.631, de relatoria da Des. Fed. Marisa Santos, " os chamados
'mulas’ exercem pape relevante no transporte e distribuicdo da droga", de
modo a propria natureza do servico criminoso desacreditar a hipétese do
agente que pratique o delito sem que tivesse incluido a traficancia em seus
projetos de vida.

Estas as reflexfes que ocorrem em visdo do modo ordinario de ser
dos homens e das coisas. Teoricamente pode haver algum desvio na experiéncia
mas entdo 0 caso ocorrerda como excecdo com correlato carater de
sngularidade a facilitar a descoberta da verdade.

Também digno de nota que a lel é de combate ao tréfico e a
indiscriminada concessdo do beneficio legal aos agentes transportadores da
droga vai facilitar as atividades das organizacbes criminosas, de modo a,
também sob pena do paradoxo da aplicacdo da lei com estimulo ao trafico,
impor-se a interpretacéo afastando presungdes, alias antes desacreditadas pea
natureza da atividade criminosa como ja enfatizado, de auséncia de propensdo
criminosa e bem ao contrario exigindo-se fortes e seguros elementos de
conviccao da delinguiéncia ocasional.

O Tribund a quo afastou a incidéndia da causa especid de dminuicgo de pena

previsa no § 4° do artigo 33 da Le de Drogas, por entender que o0 agravante se dedicava a
atividade criminosa voltada ao comeércio de drogas, e, para tanto, indicou eementas concretos
extraidos dos autos, hotadamente porgque os chamados mulas exercem papd relevante no
transporte e distribuicdo da droga, de modo a proépria natureza do Servico crimnoso
desacreditar a hipOtese do agente que pratique o delito sem que tivesse incluido a
traficancia em seus projetos de vida.

Tas drcungéncias sdo suficentes para afastar a benesse pretendida, ndo havendo
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fdar inidoneidade dos fundamentos adotados no acdrdéo recorrido e, pois, em violagdo ao art.
33, 84°, daLe n. 11.343/06.

Cabe as ingéndias ordinarias proceder ao exame do contelido fatico- probatorio a
fim de aferir a exigénca de provas suficientes para embasar a condenagéo. Sendo assm, para
rever a conclusfo do julgado combatido para conduir-se de modo diverso, seria necessiria
incursio na seara probatoria, vedada no ambito do recurso especia, nos termos da Simula 7
desta Corte.

Confira-se, a propdsito, 0 seguinte precedente:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS REINCIDENCIA. COMPROVACAQ. "BOLETIM DE
REGISTRO CRIMINAL". AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PENA-BASE. MAJORACAO EM RAZAO DA QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. LEGALIDADE. APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.340/2006. IMPOSS BILIDADE.
DEDICACAO DO AGENTE A ATIVIDADE CRIMINOSA. VERIFICACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha como enfrentar as questdes relativas a comprovacao da
reincidéncia - se consta de boletim informativo ou de certiddo cartoréria -, nem
Se a sentenca estrangeira havia sdo homologada no Brasil, uma vez que néo
foram objeto de debate pela ingéncia ordinaria, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, no ponto, por auséncia de
preguestionamento. Incidem ao caso as Simulas 282 do STF e 211 do STJ.

2. No que tange a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
cumpre registrar que a dosimetria da pena estd inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas dos agentes, elementos que somente podem ser
revistos por esta Corte em situagdes excepcionais, quando malferida alguma
regra de direto.

3. Na hipdtese do trafico ilicito de entorpecentes € indispensavel
atentar para o que disciplina o art. 42 da Le 11.343/2006, segundo o qual o
juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto, a personalidade e a conduta social do agente.

4. No caso concreto, o Tribunal de origem expressamente
fundamentou a majoracao da pena-base em 10 meses, considerando, em
especial, a quantidade e a qualidade da droga apreendida - 2.498 gramas de
cocaina -, nos termos do art. 42 da Le 11.343/2006, ndo se mostrando
desproporcional ou desarrazoada, porquanto fundamentada a fracdo em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada do
julgador.

5. Para se aplicar a benesse de que cuida o artigo 33, §4°, da Lei
11.343/2006, € necessario 0 preenchimento de quatro requisitos cumulativos,
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quais sgam, primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizagdo criminosa. No caso, contudo, O
Tribunal a quo apontou circunstancias desfavoréveis para afastar a aplicacéo
da minorante ao recorrente, concluindo que este se dedicava a atividade
criminosa. Assim, concluindo as instancias ordinérias pela auséncia dos
requisitos legais para a concessdo da benesse do art. 33, 84° da Le n.
11.343/2006, ndo ha como alterar esse entendimento no recurso especial, em
razao do obice do enunciado n. 7 da Simula do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1432724/SP,
Rel. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/04/2016, DJe 29/04/2016).

Ademais, ndo veifico a ocorréncia de bis in idem porguanto a quantidade e a

natureza da droga gpreendida foram utilizadas somente para mgorar a pena-base, sendo a
causa de diminuico de pena do 8 4 do art. 33 da La de Drogas afastada por fundamento

diverso.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE (108 PAPELOTES DE COCAINA E 92 TROUXINHAS DE
MACONHA). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (§ 4° DO ART.
33 DA LEI N. 11.343/06) NAO APLICADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO
INDICATIVAS DE QUE OS PACIENTES SE DEDICAVAM A ATIVIDADES
CRIMINOSAS INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA
DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG (REPERCUSSAO GERAL), DO
STF. REGIME FECHADO. GRAVIDADE ACENTUADA DO DELITO.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA,
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. REPRIMENDA SUPERIOR
A 4 ANOS (ART. 44, |, DO CP). CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessao da ordem, de
oficio, se exigtir flagrante ilegalidade na liberdade de locomogéo do paciente.

2. A pena-base foi aumentada com fundamento na quantidade,
variedade e natureza da droga, nos termos do art. 42 da Lel n. 11.343/06, e a
causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do art. 33 desta Lei deixou de ser
aplicada em razio das circunsténcias do delito, as quais revelaram o profundo
envolvimento dos pacientes com o tréfico ilicito de entor pecentes, inviabilizando
a concessao do beneficio.

3. Ainda que assm nao fosse, a utilizacdo concomitante da
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quantidade de droga apreendida para elevar a pena-base (12fase) e para afastar
aincidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lel de Drogas (32 fase) -
por demonstrar que 0 acusado se dedica a atividades criminosas ou integra
organizacdo criminosa - ndo configura bisin idem.

4. Trata-se de hipotese diversa daquela versada no ARE n.
666.334 (Repercussdo Geral), no qual o Pretério Excelso passou a considerar
bis in idem a utilizagdo da quantidade de droga "tanto na primeira fase de
fixacdo da pena, como circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira,
para modular a aplicacéo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rd.: Ministro GILMAR
MENDES, DJ de 6/5/2014).

5. A quantidade, variedade e natureza da droga apreendida - 108
papelotes de cocaina e 92 trouxinhas de maconha - (art. 42 da Lei n. 11.343/06)
demonstram a gravidade acentuada do delito, justificando a imposicdo do
regime inicial fechado. Além do mais, a pena-base foi fixada acima do minimo
legal.

6. E incabivel a substituicdio de pena privativa de liberdade
superior a4 anos por restritivas de direitos, nostermos do art. 44, |, do CP.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 338.923/SP, Rd. Minigro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe
17/10/2016).

HABEAS CORPUS TRAFICO  ILICITO  DE
ENTORPECENTES CONDENACAO. DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICAC,‘AO DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, §8 4° DA LEI N.°
11.343/06. BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS DIVERSOS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA. CONCLUSAO
DE QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS E
INTEGRAVA ORGANIZA(;AO CRIMINOSA. AFERI C,‘AO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA  DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE DIREITOS
IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS REGIME INICIAL
FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. N&o ha falar em bisin idem na dosimetria da pena, haja vista
gue a exasperacao da pena-base deu-se em razao da quantidade e natureza da
substancia entorpecente apreendida - 46,7 kg de cocaina - , e a causa
especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n.°
11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as instancias de
origem, com base nas circunstancias do caso concreto, que 0 paciente
integrava organizacdo criminosa estruturada para a pratica do tréafico ilicito
interestadual de entor pecentes, motivos diversos, pois.

2. Concluido pelas instancias ordinarias, com arrimo nosfatos
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da causa, que o0 paciente se dedicava as atividades criminosas eintegrava
organizacdo criminosa, ndo incide a causa especial de diminuicdo de
pena, porguanto ndo preenchidos os requisitos previstos no art. 33, 8 4°,
daLe n.°11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via
estreita do habeas corpus.

3. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qual s
faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda final, em relacdo ao delito de tréfico ilicito de entor pecentes
(art. 33, caput e 8 1°, | elll, da Le n. 11.343/2006) alcancado 7 anos, 9
meses e 10 dias de reclusdo, ndo € possivel a pretendida substituicéo.

4. Devidamente fundamentada a imposicao do regime inicial
fechado, com base nas circunstancias do caso concreto, consderando-se a
quantidade e a natureza da droga apreendida com o paciente - 46,7 kg de
cocaina (art. 42 da Le n.° 11.343/2006), bem como os demais objetos
apreendidos em sua reddéncia (grande quantidade de medicamentos,
numerario em espécie, municdo de uso restrito, produtos quimicos) - , Nndo
ha constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 352.920/SP, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 09/08/2016).

N&o veifico, ainda, ilegdidade na fixacéo do regime fechado, tendo em vida que a

pena-base foi fixada acima do minimo legd com base na natureza e quantidede de substéncia
entorpecente  gpreendida, io €, 1.410g de cocaina, crcungdncda que judifica o
recrudescimento do regime (arts. 33, 88 2°e 3°, c/c o art. 59 do CP).

Ademas, a subgtituico da pena privetiva de liberdade por sangdes dternatives esta

obstada pelo requisto objetivo do inciso | do art. 44 do CP, uma vez que a pena privativa de
liberdade € superior a4 anos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0187467-0 AREsp 228.002 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1017762010 10177620104036119 201061190010170
EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FATIMA ZAROVAL (PRESO)
ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO - SP215436
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FATIMA ZAROVAL (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



