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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.056 - SP
(2012/0062371-8)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ABRAHAN ELI MNEDIZABAL
ADVOGADO : MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. IMPOSSIBILIDADE. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegiaidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd, deriva de exaustivo e qualificado
debate sobre a questdo juridica objeto da impugnacdo especial, em
sentido coincidente com a pretensao recursal.

2. Embora o acusado fosse tecnicamente primario ao tempo do delito
e possuidor de bons antecedentes, as instncias ordinarias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante descrita no 8§ 4° do
art. 33 da Le n. 11.343/2006 com base em elementos concretos que
indicam a sua integragd0 em organizagdo criminosa, Vvoltada
especialmente para o trafico transnacional de drogas.

3. Para entender de modo diverso, afastando-se a concluséo de que o
agravante ndo integraria organizagdo Criminosa, seria necessario O
revolvimento do conjunto fético-probatério amealhado durante a
instrucdo criminal, providéncia essa, como cedico, vedada em
recurso especial, nos termos da Simulan. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 10 de novembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.056 - SP
(2012/0062371-8)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ABRAHAN ELI MNEDIZABAL

ADVOGADO : MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ABRAHAN ELI MNEDIZABAL interpbe agravo regimenta
contra decisdo de minha relatoria, em que conheci do agravo, negue
Seguimento ao recurso especia e, por conseguinte, mantive a ndo incidéncia da
minorante previstano § 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006.

O agravante aega, iniciadmente, que a decisdo recorrida feriu o
principio da colegialidade.

Na sequéncia, afirma que "ndo incide aqui a Simula 83, editada
pela Corte Superior, dada incompatibilidade de entendimentos sobre o tema
entre este Egrégio Superior Tribunal de Justica, 0 posicionamento do Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria’ (fl. 632). Isso porque, segundo afirma, a
Corte Suprema possui 0 entendimento de que aquele que atua como "mula’ do
tréfico de drogas néo integra organizagdo criminosa

Requer 0 provimento do recurso, para que segja reconhecida a
incidéncia da causa especia de diminuicéo de pena prevista no 8 4° do art. 33
dalLe n. 11.343/2006.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.056 - SP
(2012/0062371-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. IMPOSSIBILIDADE. INTEGRACAO EM
ORGANIZACAO CRIMINOSA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegialidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd, deriva de exaustivo e qualificado
debate sobre a questéo juridica objeto da impugnacdo especia, em
sentido coincidente com a pretensao recursal.

2. Embora o acusado fosse tecnicamente primério ao tempo do delito
e possuidor de bons antecedentes, as instancias ordinarias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante descrita no 8§ 4° do
art. 33 da Le n. 11.343/2006 com base em elementos concretos que
indicam a sua integracd0 em organizagdo criminosa, Vvoltada
especiamente para o tréfico transnacional de drogas.

3. Para entender de modo diverso, afastando-se a concluséo de que o
agravante ndo integraria organizagdo criminosa, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatério amealhado durante a
instrucdo criminal, providéncia essa, como cedico, vedada em
recurso especial, nos termos da Sumulan. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A decisdo agravada deve ser mantida.

De inicio, convém registrar que o principio da colegiaidade, por
estar imbricado com o devido processo legd (em sentido lato), particularmente
com a vertente do duplo grau de jurisdicdo, traduz-se, em regra, na imposi¢ao
de que as questdes litigiosas submetidas aos tribunais sejam analisadas por um
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grupo de magistrados, de modo a garantir, em tese, uma decisdo
substancialmente mais adequada. Nas palavras de Frederico Marques. "O
principio que domina e rege todo o Direito Processual patrio, em matéria de
recurso, € o principio da colegididade do Juizo ad quem. Com isto, 0s
julgamentos em grau de recurso infundem maior confianca e, de certo modo,
S0 mals seguros que os de primeiro grau” (Instituicdes de direito processual
civil. Rio de Janeiro: Forense, v. IV, 2. ed., 1963, p. 7, destaguei.)

Contudo, 0 aumento expressivo no numero de demandas, né&o
s no Brasil, mas no mundo, somado a lentiddo na prestacdo jurisdicional, tem
feito com que nacdes, com contencioso judicial tradicionalmente colegiado,
abrissem a possibilidade de o julgamento ser efetuado por um Unico juiz, como
ocorreu na Itdia a partir de 1998 (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO.
Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 188).

Essas mesmas razfes serviram e tém servido de justificativa no
Brasil, em gque o julgamento colegiado é feito por tribunais, para adogdo, cada
vez mais intensa, do julgamento monocrético por cortes de superposicéo e
cortes superiores.

Nessa diretriz, observa-se que a le processua brasileira, apos
sucessivas inovacoes, alargou o leque de possibilidades de o relator de um
recurso, de forma unipessoal, por termo a irresignacdo (ex vi do art. 557 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, atualmente previsto no art. 932 do Cédigo
de Processo Civil que, indiscutivelmente € aplicavel ao processo penal, td
como tem decidido pacificamente este Tribunal Superior).

Assim, ainda que por excecdo, é possivel ao relator de um
recurso decidir de maneira monocratica quando o tema a ele submetido
se inserir no rol contido no referido dispositivo legal (manifesta
inadmissibilidade do pedido, improcedéncia, preudicialidade ou no
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante), de forma a néo
incorrer em violacdo do principio da ampla defesa apenas quando a
permissividade legd de exclusdo do julgamento colegiado advenha, a um so
tempo, do exaustivo debate reiterado e da solidez do entendimento acerca do
tema, culminando, por isso, no prestigio a celeridade e a economia processuais
(duracdo razoavel do processo).

Por tudo isso, ressalto, na hipotese, a decisdo agravada néo
descurou do principio da colegialidade, visto que visualizou situagdo abarcada
pelo art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil de 1973 (art. 932, 111, do
Cadigo de Processo Civil de 2015), qual sgja, manifesta improcedéncia do
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pedido, aplicavel, in casu, por forca do disposto no art. 3° do Cddigo de
Processo Penal.

Com €feito, o Juiz de primeiro grau afastou a incidéncia da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006,
sob os seguintes fundamentos (fls. 245-251):

[.]

Ora, afora 0s argumentos ja expostos jamais 0 acusado poderia ser
consderado um pegueno traficante, ao revés, um traficante
tranmeciond, que figwa na ponta da organizacdo criminosa
internaciondl e colabora na didribuicdo internaciond da substancia
entorpecente.

Como € sabido de todos, a traficanda interneciond envolve dividade
criminosa organizada, pois enfeixa, em seu aspecto nuclear, no mesmo
designio criminoso, o produtor do pais que exporta a droga, O
diciador, que agenda a "muld’ e cuida de todos os detdhes de sua
viagem e recepcao, a"muld’ propriamente dita e 0 receptor no destino,
gue € munido de todo um aparato ja outrora engendrado e de dta
tecnologia para 0 preparo da substéncia, sua respectiva embaagem,
transporte e distribuico.

[..]

Resdou crigdino, portanto, através dos eementos
fatico-probatérios, que o acusado, de fato, dedicou-se a
atividade criminosa, chegando a fornecer, inclusive, 0 nome de
um dos participantes da quadrilha (CHICHIO) em seu
interrogatorio judicial.

Vése, pois, que este se tornou um elo de ligagdo entre pelo
menos o fornecedor da droga no Brasil e o receptor no exterior.
Sem a dividade ariminosa do réu, a organizagdo ariminosa ndo teria
"sucesn" em seus empreendimentos que €, de fato, transportar a
cocaina de um pais para outro.

[..]

Desta forma, pelas razdes expostas, deixo de aplicar a causa de
reducdo de pena prevista no artigo 33, 8§ 4° dalei 11.343/2006.

A Corte estadual, por sua vez, manteve o indeferimento do
beneficio em gquestdo, nos seguintes termos (fls. 518-519):

Diante da pena imposta, 0 gpdante requer sgja a causa de diminuiggo
de pena (art. 33, 8 49 golicada em seu patamar m&imo (2/3), e a
causa de aumento referente a interneciondidade, em seu patamar
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minimo (1/6).

Analisando as circungtancias do fato criminoso entendo pela ndo
incidéncia da causa especial de diminuicdo da reprimenda na
gngularidade do caso, pois a pessoa que se dispde a efetuar o
trangporte de substéncia entorpecente do exterior para o Bradl,
mediante 0 recebimento de US$ 600,00 e despesas custeadas pelo
fornecedor, evidentemente participa substancialmente das acbes
e objetivos de organizacdo criminosa de forma efetiva e
relevante.

Com efeito, com sua agdo, o apelante, de forma voluntaria,
contribuiu para a nar cotr aficancia inter nacional, representando o
imprescindivel elo de ligacédo entre fornecedor e receptor, o que
afasta, de plano, a incidéncia do beneficio discorrido no artigo
33, § 4° da Le n° 11.343/06, cuja aplicagdo exige a prova
extreme de duvidas da concorréncia dos quatro requisitos
exigidos na norma.

Com efeito, para a aplicagdo da minorante em comento, séo
exigidos, além da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
n&o integre organizagao criminosa e que ndo se dedique a atividades delituosas.
|sso porgue a razéo de ser da causa especia de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da La n. 11.343/2006 é justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou segja, aquele individuo que néo faz do tréfico de drogas
0 seu meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba incidindo na
conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

No caso, hdo obstante o acusado fosse techicamente priméario ao
tempo do delito e possuidor de bons antecedentes, as instncias ordinarias
entenderam incabivel a aplicacdo da minorante com base em elementos
concretos que indicam a sua integracdo em organizacdo criminosa,
estruturada especialmente para o trafico transnacional de drogas. Aliés, 0
Juiz sentenciante, com base no conjunto fético-probatério ameahado aos
autos, chegou inclusve a afirmar que "jamais o0 acusado poderia ser
considerado um pequeno traficante” (fl. 245), circunstancia que,
evidentemente, revela ndo ser ele merecedor do beneficio em questéo.

Assm, para entender de modo diverso, afastando-se a
conclusdo de que o recorrente ndo integraria organizagdo criminosa, seria
necessario o revolvimento do conjunto féatico-probatério amealhado durante a
instrucdo criminal, providéncia essa, como cedi¢o, vedada em recurso especial,
consoante o disposto na Simulan. 7 do STJ.
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Dessa forma, entendo irretocavel a conclusdo do decisum ora
agravado, ao haver mantido a ndo incidéncia da causa especial de diminuicéo

prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0062371-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 158.056 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1864492008 18644920084036119 200861190018641
EM MESA JULGADO: 10/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ABRAHAN ELI MNEDIZABAL
ADVOGADO : MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABRAHAN ELI MNEDIZABAL
ADVOGADO : MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



