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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 332.691 - SP (2015/0196150-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADRIANO LINO MENDONCA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VALDECIR NETO MALTEZO JUNIOR (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE
NA HEDIONDEZ DO CRIME. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA QUANTO AO REGIME
MAIS GRAVOSO. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS.
QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE
DE FIXACAO DE REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO
DA PENA. NEGATIVA EM VIRTUDE DA QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS
QUE NAO RECOMENDAM A SUBSTITUICAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

- O Supremo Tribund Federd, por sua primara Turma, e a Tercara
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a redringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— O Fenaio do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111.840/ES, por maoria declarou incddentadmente a
incondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fa dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta € necessaio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos.

— Condderando que a pena fa fixada em 2 anos e 6 meses de
reclusio, pda primariedade do acusado e a andise favoravd dos
vetores do art. 59 do Cddigo Pend, mas, por outro lado, tendo em
vida a ndo gplicacdo da minorante no patamar maximo de 2/3, em
razéo da quantidade e a diverddade da droga gpreendida, deve ser
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fixado o regime inidd semiaberto, nostermos do art. 33, § 2°, “b”, e §
3°, do Codigo Pend.

— Quanto a subdituicdo, verificase que as crcundédncias do caso
concreto ndo recomendam. De fato, embora o quantum de pena
fixado sga infaior a 4 anos, preenchendo, portanto o requisto
objetivo, o Tribund a quo resdtou que se trata de tr&ico de
guantidade sgnificante de crack, entorpecente que, pela natureza,
gpresenta dto poder vidiante, 0 que evidenciaa gravidade concreta da
conduta.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
fixar o regimeinida semiaberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sG0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e

Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 17 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 332.691 - SP (2015/0196150-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ADRIANO LINO MENDONCA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : VALDECIR NETO MALTEZO JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido
liminer, impetrado em favor de VALDECIR NETO MALTEZO JUNIOR contra acordéo
proferido pedo Tribund de Judica do Estado de Sdo Paulo (Apdacdo Crimind n.
0001290-51.2014.8.26.0037).

Congta dos autos que o paciente fo condenado como incurso no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusfo, em regime inidd
fechado.

I nterposta gpel acéo, o Tribund locd deu parcid provimento ao recurso para
reconhecer a aplicacéo da causa de diminuicio do 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 e
readequar a penapara 2 anos e 6 meses de reclusio, nos seguintes termos (e-STJ fls. 22/33):

APELACAO CRIMINAL - Tréfico de drogas - Autoria e
materialidade delitiva comprovadas - Decisdo condenatéria que se
impde - Impossibilidade de absolvicdo - Pena readequada -
Aplicagdo do redutor inserto no 8 4° do artigo 33 da Le n°
11.343/06 - Regime inicial fixado com critério - Impossibilidade da
substituicdo das penas privativas de liberdade - Recurso
par cial mente provido.

No presente writ, a defesa, dega, em dintese, a exigéncia de patente
condrangimento ilegd, tendo em vida a fixagdo de regime mas gravoso sem fundamentacéo
idonea.

Aduz que "uma vez fixada a penabase do réu (réu priméio e de bons
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antecedentes) no minmo legd, porque ausentes circungténcias judidiais desfavoraveis, néo é

cabive infligr regime prisond masgravoso” (e-STJfl. 6).

Sudenta, anda, que 0 paciente preenche os requistos legas para ser
beneficiado com a subgtituicZo de sua pena privaivade liberdade por redritiva de direitos.

O pedido liminer foi indeferido as e-STJfls 36/37.

O Minigéio Plblico Federa opinou, as e-STJ fls 46/53, pdo néo
conhecimento do habeas corpus:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. IN
ADMISSBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. ART. 33, § 4", DO
DA LElI N." 11.343/06. PENA DE 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, MAIS GRAVOSO
DO QUE O PERMITIDO PELO QUANTUM DE PENA IMPOSTO.
NATUREZA E QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTOS IDONEOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. 1.A jurisprudéncia do STJ e do STF assentou o
entendimento de que o habeas corpus ndo deve ser conhecido
guando consistir em utilizagdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais. 2. E possivel a fixacdo de regime
inicial mais gravoso do que o permitido pelo quantum da pena
imposta, desde que com fundamento em razdes concretas, extraidas
dos autos, caso dos autos. 3. A grande quantidade e a natureza
das drogas apreendidas consubstanciam fundamentos idéneos a
fixacdo de regime inicial mais gravoso, sem se falar no fato de que
o paciente foi flagrado traficando apenas alguns dias apés ser
egresso do sistema prisional por crime andlogo. 3. Parecer pelo
ndo conhecimento do writ, ou se conhecido, pela denegacéo da
Ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 332.691 - SP (2015/0196150-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercara Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciona mais importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinério (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
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Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[..] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Rel. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, nado pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinério. Diante da dic¢éo do art. 102, 1I, a, da Constitui¢do da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéndia,
para verificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofico.

Busca-se na presente oportunidade o reconhecimento do congrangimento
llegd na fixacdo do regime mas gravoso e na negativa de subgituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritivade direitos.

Como é cedico, o Plen&rio do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, a0
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julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentdmente a incondituciondidade do art.
20, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que Ihe foi dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por

crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabelecido,

mas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos

extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesno sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federal,

repectivamente, in verbis

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No presente caso, assm fal conggnado pelas ingéncias ordinérias para fixar

0 regime mais gravoso:

(...) Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a acédo penal, para
CONDENAR o acusado VALDECIR NETO MALTEZO JUNIOR,
gualificado nos autos, dando-o como incurso no artigo 33, "caput”,
emc.c. com 8§ 4°, da Lel 11.343/06, a cumprir a pena de 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, inicialmente no regime fechado,
de acordo com o que dispde 0 8§ 1° do art. 1°, da Lel 11.464/07,
cujas disposicBes este juizo considero constitucional e ndo fere o
principio da indivualizacdo da pena, (...) (Sentenca e-STJfl. 21).

Emrelacéo ao regime de cumprimento de pena, mantém-se o inicial
fechado, j& fixado pela r. sentenca, por seus proprios e juridicos
fundamentos, considerando-se aqui, além da hediondez do delito
por equiparacgdo, a gravidade e nocividade concreta da conduta,
também evidenciada pela quantidade e pela natureza da droga
apreendida, o que recomenda que o desconto das penas privativas
de liberdade seja iniciado em regime mais severo. (Acordao e-STJ
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fl. 31).

Pela leitura da sentenca e do acordéo recorridos, o regime fechado fai fixado
sem a gpresentacao de fundamentac@o suficiente para tanto, pois, como visto, a hediondez e a
gravidade abstrata do delito ndo condituem motivacgo idonea para a fixacdo de regime mas

Qravoso.

Assm, condderando a pena de 2 anos e 6 meses de recluso, a
primariedade do acusado, a andise favorave dos vetores do art. 59 do Cédigo Pend, mas
também a néo gplicacdo da minorante no patamar maximo de 2/3, tendo em vidaa quantidade
e adiverddade da droga apreendida, deve ser fixado, nostermos do art. 33, 8 2°, “b", e § 3°,
do Codigo Pend, o regime semiaberto para cumprimento da pena do ora paciente.

Quanto a posshilidade de subdituicdo da pena, da mesma forma, o
Supremo Tribund Federa, em 1/9/2010, no julgamento do HC n. 97.256/RS, declarou
inddentalmente a incondtituciondidade do § 4° do art. 33 e do art. 44, ambos da Le de
Drogas, na parte rdativa a proibicéo da conversio da pena privetiva de liberdade por redtritiva

de direitos aos condenados por tréfico de entorpecentes.

Dessa forma, a negdtiva de subgdituicio da pena privetiva de liberdade por
redritiva de direitos baseada na hediondez do ddito €/ou na gravidede abstrata do crime,
configura constrangimento ilegdl suscetivel de controle por esta via condituciond.

Contudo, entendo que as circung@ncias do caso concreto ndo recomendam
a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos. De fato, embora o
guantum de pena fixedo sga inferior a 4 (quatro) anos, preenchendo, portanto, o requisito
objetivo, observo que as drcundéncias do caso, quantidede devada do entorpecente
gpreendido - 5,83 gramas de crack acondicionada em 57 involucros de papel duminio - néo

recomendam a substituic2o.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
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APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO. NAO CABIMENTO. REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
ENTORPECENTES FIXACAO. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO
DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS
INVIABILIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que o habeas
corpus nao pode ser utilizado como substituto de recurso proéprio,
sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipdtese em que
se concede a ordem de oficio. 2. Justificado o quantum de reducéo
pela minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, em
razéo da qualidade e diversidade das drogas apreendidas, descabe
falar em flagrante constrangimento ilegal a ser sanado, ainda mais
guando a fracdo de reducdo aplicada "fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento
fatico-probatério (HC 321.624/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe
03/08/2015). 3. Caso em que a incidéncia daquela minorante no
patamar de 1/3 decorreu da quantidade e da natureza da droga
apreendida (55 porgdes de cocaina e maconha), inexistindo
ilegalidade patente a ser reparada na via estreita do mandamus. 4.
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.°
da Le n. 8.072/1990, com a redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando a obrigatoriedade do regime inicial fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar o disposto no art. 33, c¢/c o art. 59, ambos do Cdadigo
Penal. 5. A despeito de todas as circunstancias judiciais terem sido
consideradas favoraveis e de a pena ter sido fixada em 3 anos e 4
meses de reclusdo, a quantidade e a variedade das drogas
apreendidas em poder do paciente, também utilizadas para o fim de
fixar o regime prisional, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006, admitem o cumprimento inicial da sancdo no regime
semiaberto. 6. A Suprema Corte, no HC n. 97.256/RS, também
passou a admitir a possibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade pela restritiva de direitos, no termos do art. 44 do
Cadigo Penal. 7. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a
natureza, a quantidade e a variedade das drogas apreendidas
podem interferir na possibilidade de substitui¢cdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (AgRg na Rcl 21.663/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAQ, julgado
em 26/11/2014, DJe 05/12/2014). 8. In casu, a Corte estadual, sem
se alinhar aquela orientacdo pretoriana, valeu-se, também, da
guantidade (55 involucros) e da natureza da droga (cocaina e
maconha) para vedar a substituicéo pretendida. 9. Habeas corpus
nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para fixar o
regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena. (HC
296.069/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
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julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015).
Ante 0 exposto, hdo conhego do habeas corpus. Concedo, entretanto, a

ordem de oficio para dterar o regime de cumprimento para 0 semigberto, nos termos do art.
33,820 dined’’' e 8 3°.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0196150-2 HC 332.691/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00012905120148260037 12905120148260037 20150000458149 2142014
EM MESA JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ADRIANO LINO MENDONGA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDECIRNETO MALTEZO JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



