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HABEAS CORPUS N° 327.950 - SP (2015/0148578-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GUILHERME DINIZ BARBOSA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUIZ HENRIQUE PEREIRA DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ART.
33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006. REGIME PRISIONAL.
VEDACAO LEGAL DO § 1° DO ART. 2° DA LEI N. 8.072/1990
DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. FUNDAMENTO QUE DEVE SER
AFASTADO. TRIBUNAL QUE MANTEVE O REGIME
FECHADO EM RAZAO DA NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME MAIS GRAVOSO MANTIDO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primeara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— O Supremo Tribund Federd, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por
maoria, declarou incidentalmente a incongtituciondidade do 8 1° do
at. 2° da Le 8.072/1990, com a redacdo dada pea L& n.
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
indd fechado para os condenados por cimes hediondos e
equiparados, determinando, também nesses casos, a observancia do
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c 0 art. 59, do Codigo Pend.

— Ha de ser afastado o fundamento da hediondez do ddlito na fixacéo
do regime fechado, contudo, como bem destacado pelo Tribund a
guo, a naureza e a quattidade de drogas gpreendida sfo
crcungténcias que ensgam a necess dade de se fixar regimeinidd mais
gravoso.

— Hipbtese em que, a par da pena de 5 anos de reclusdo, fo
aoreendida condderdved quantidede de droga (60 supositorios de
cocaing), 0 gque recomenda o regime inidd fechado para a prevencéo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e a repressao do deito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3° do
Cédigo Pend e art. 42 daLe n. 11.343/2006. Precedentes.

— Habeas Corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer, Jorge
Muss e Gurgd de Fariavotaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 327.950 - SP (2015/0148578-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUILHERME DINIZ BARBOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIZ HENRIQUE PEREIRA DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido
liminer, impetrado em favor de LUIZ HENRIQUE PEREIRA DA SILVA contra acordéo
proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo n.
0020383-58.2014.8.26.0050.

Conga dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo de 1° grau, pea
prética da conduta descrita no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006, as penas de 5 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado, e 500 diassmulta (e-STJ fls 9/16).

A defesa recorreu da sentenca postulando a absolvicdo do réu por
insUuficdénda de provas. Subsidiariamente, pediu a desclassificacdo do ddito para o de uso de
entorpecentes, a reducdo da pena imposta, 0 adrandamento do regime prisond e a
subgtituicdo da reprimenda corpora por redritiva de direitos. O Tribund revisor proveu
parcidmente a apelacéo defensiva, gpenas para reconhecer a atenuante de maioridede reldiva,
sem reflexo nas penas (e-STJ fls 19/27).

Na presente oportunidade, a Defensoria PUblica gponta austncia de
moativacdo idénea para a manutencdo do regime fechado, porquanto foi estabelecido com base
gpenas na gpontada gravidade em abstrato do ddito e nas disposicdes do art. 2° da Lé n.
8.072/1990.

Diate disso, pede, liminamente e no méito, a fixagd do regime
Ssemiaberto.
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O pedido liminer fol indeferido (e-STJ fls 40/41).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pela concessdo da ordem
(e-STJfls 49/51).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

A inaurgénda voltase contra a fixagd do regime inidd fechado,
fundamentado na vedacéo legd de se fixar regime diverso, em razéo da hediondez do ddlito.

A dosmetria da pena e o0 edabdecimento do regime prisond inserem-se
dentro de um juizo de discricionariedade do julgedor e estéo atrdados as particularidades
féticas do caso concreto e subjetivas dos agentes, que somente podem ser revidos por esta
Corte, mormente em habeas corpus, em Stuagdes excepcionas, quando maferida dguma

regra de diraito.

Quanto ao regime prisond, cumpre asseverar que o Supremo Tribund
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Federal, a0 juiger o HC n. 111.840/ES, por maoria declarou incidentdmente a
incondtituciondidade do § 1° do art. 2° da Le 8.072/1990, com a redacéo dada pela Ld n.
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando, também nesses casos, a
observanciado disposto no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o art. 59, do Codigo Perd:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n°® 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposicao do regime inicial fechado.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2°
da Le n° 8.072/90. Ofensa a garantia congtitucional da
individualizagdo da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88).
Fundamentacdo necessaria (CP, art. 33, § 3° c/c o art. 59).
Possibilidade de fixac&o, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.
Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Lei n° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da
imposi¢&o do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemel hados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a lei regulard a
individualizacdo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo
modo, os critérios para a fixagdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias congtitucionais, sendo
necessario exigir-se sempre a fundamentacéo do regime imposto,
ainda que se trate de crime hediondo ou equiparado.

3. Na situacao em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve
ser o0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacéo das condic¢des subjetivas desfavoraveis, vir
a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em
razéo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do § 3° do art. 33, c/c 0 art. 59,
do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida t&o somente para remover 0 Obice constante do
§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redagdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que “[a] pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracéo
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacdo por crime
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hediondo ou equiparado (STF, HC n. 111.840, Relator Ministro DIAS
TOFFOLI, Tribund Pleno, DJe em 17/12/2013).

Esse entendimento também € adotado por ambas as Turmas da Terceira
Secéo desta Corte, conforme se verifica dos seguintes julgados HC n. 264.068/RS, Rdator
Minisgro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; HC n. 274.020/SP, Rdator
Minisro ERICSON MARANHO (Desembargador Convocado do T¥SP), Sexta Turma, DJe
19/2/2015; e HC n. 299.797/SP, Relator Minidro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe

2/12/2014.

No presente caso, 0 regime inidd fa fixado pela sentenca nos seguintes

termos (e-STJfl. 15):

Fixo, por fim, o regime fechado para inicio do cumprimento da
pena, consoante regra do art. 2°, §81° da Le 8072/90, conforme
redacao que lhe foi atribuida pela Lei 11.464/07, redacdo esta que
afastou o vicio de inconstitucionalidade que maculava o texto
original da lel. E outro ndo pode o regime que nao o inicial
fechado. Inclusive ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica que "a quantificacdo da pena-base no minimo legal ndo
impde necessariamente o0 regime prisional mais brando, apesar da
identidade de critérios legais de aplicacdo daquela e fixacao deste
(CP, arts 33,82°, 59 e 68). A gravidade do crime e a periculosidade
do agente sdo circunstancias aptas a realizar a pretericdo de um
regime mais brando (semiaberto) para o mais rigoroso (fechado)
(STI-RHC 9293/SP, 62 Turma, rel Min Fernando Gongalves). E,
neste tocante, devem ser consideradas as consequéncias nefastas
do crime, que desmantela familias inteiras, a comecar pela do
proprio acusado.

O Tribund a quo, por suavez, ab manter o regime inida fechado, consgnou

(e-STJIAl. 27):

O abrandamento do regime inicial de cumprimento de pena, ndo
prospera, pois o regime prisional fechado (art. 2°, § 1°, da Lel n°
8.072/90) decorre de disposicdo expressa de leis, que deve ser
respeitada, evitando-se, mesmo que de forma indireta, o
reconhecimento da negativa de vigéncia de dela, fator impeditivo
do acolhimento dessa pretensdo. Deve ser destacado que a
natureza e quantidade da droga - cocaina, com maior potencial
lesivo, exigem o maior rigor.
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Verificase, asam, que, a despeito de ter Sdo condenado a pena de 5 anos
de reclusio, o paciente teve 0 regime mas gravoso fixado em razéo da naiureza e da
quantidade da droga apreendida — 60 supositorios de cocaina—, circungténcia que recomenda
0 regime mais gravoso para a prevencao e a represséo do ddito perpetrado, nos moldes do
art. 33, 8 3°, do Cdodigo Pend e art. 42 da Lea n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE. FIXACAO DE REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA DIVERSO DO FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para chegar a uma aplicacéo justa da lei penal, o sentenciante,
dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe,
na primeira etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas
circunstancias relacionadas no caput do art. 59 do Cadigo Penal.

2. Condenacdes anteriores com transito em julgado ha mais de
cinco anos ndo caracterizam a reincidéncia, mas podem ser
consideradas como maus antecedentes.

3. A exasperacédo da pena-base em 6 meses, diante da circunstancia
judicial desfavoravel - maus antecedentes -, mostra-se razoavel e
nao merece qualquer reparo.

4. Nos crimes de trafico de entorpecentes, a escolha do regime
prisional inicial deve levar em consideracdo a quantidade da pena
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis e as demais peculiaridades do caso concreto (como a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas, por exemplo),
para que, entdo, seja escolhido o regime carcerario que, a luz do
disposto no art. 33 e paragrafos do Codigo Penal, se mostre o mais
adequado para a prevencao e a repressao do delito perpetrado.

5. Diante do quantum de pena imposta - 6 anos e 5 meses de
reclusdo - e dos maus antecedentes do agravante, ndo ha qualquer
ilegalidade na imposi¢ao do modo mais gravoso.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 322.686/RJ, Rdl.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
25/8/2015, DJe 11/9/2015) — (grifei).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
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LEGALIDADE. REGIME MAIS GRAVOSO. CONFIRMACAO.

1. O art. 42 da Le n. 11.343/2006 estabelece que o magistrado, na
quantificacdo das penas, considerard, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente, de modo que a fixacdo da pena em cinco anos e dez meses
de reclusdo, na primeira fase da dosimetria, observou a disciplina
contida na norma especial.

2. Como é sabido, para aplicagcdo da causa de diminuicéo de pena
do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, o condenado deve
preencher cumulativamente todos os requisitos legais, quais sejam,
ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
crimnosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

3. As instancias ordinarias, ap0s o exame dos elementos
probatérios acostados aos autos, concluiram que o agravante se
dedicava as atividades criminosas, de forma que, para afastar tal
premissa, seria imprescindivel o reexame dos fatos e das provas dos
autos, o que € inviavel em sede de habeas corpus.

4. Legalidade do regime fechado fixado na origem, ndo pela
hediondez do delito, mas em razdo da quantidade e da qualidade da
droga apreendida (1509 de cocaina), a vista do que dispbe o art. 42
da Lel de Entorpecentes. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
300.677/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado
em 8/9/2015, DJe 29/9/2015) — (grife).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSD. NAO
CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES ART. 33,
CAPUT, DA LEl 11.343/06. REGIME PRISONAL FECHADO
ESTABELECIDO APENAS COM BASE NA VEDACAO LEGAL DO §
1° DO ART. 2° DA LEI N. 8.072/1990, JA DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO STF. VEDACAO LEGAL AFASTADA.
PACIENTE COM CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ART. 33, 88 2° E 3° DO CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

- Na espécie, em que pese o regime inicial fechado ter sido
estabelecido com base na vedacdo legal, j& declarada
incongtitucional pelo Supremo Tribunal, ndo ha razbles para
flexibiliza-lo, a luz do art. 33 do Cddigo Penal. Isso porque, a
despeito de ter sido condenada a pena de 5 anos e 10 meses, a
paciente teve a pena-base estabelecida acima do piso legal, em



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

razao da grande gquantidade de drogas apreendidas, circunstancia
que torna possivel a fixacdo do regime inicial fechado, consoante
dispde o art. 33, 88 2° e 3°, e art. 59, ambos do Cdadigo Penal.
Precedentes.

- Habeas Corpus nédo conhecido. (HC 298.410/SP, Rel. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/9/2015, DJe 30/9/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0148578-4

NUmeros Origem: 00203835820148260050 203835820148260050 4902014
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : GUILHERME DINIZ BARBOSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUIZ HENRIQUE PEREIRA DA SILVA

HC 327.950 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/11/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram

com o Sr. Ministro Relator.



