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HABEAS CORPUS N° 303.000 - SP (2014/0220577-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ADRIANO LINO MENDONCA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOSBASTOS DOS SANTOS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO CONCEDIDA EM 1° GRAU. CASSACAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO.
PACIENTE QUE APRESENTA HISTORICO CARCERARIO CONTURBADO,
COM REGISTRO DE FALTA GRAVE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Ressdlvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judica ser inadequado o writ em subdtituicéo a recursos especid e ordinéio, ou de
revisdo aimind, admitindo-se, de oficio, a concesséo da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Lagitima é a denegacdo de progressio de regime com fundamentos
concretos, pelo néo preenchimento do requisito subjetivo em virtude, essencidmente, do
histdrico carcerario do paciente, com o regisro de fdta grave por tentativa de fuga
Precedentes.

3. Ademas, a pretendida inversio do julgado, com vidas a deicdo do
cumprimento do requisto subjetivo ndo se coaduna com a edreita via do habeas
corpus. Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minidro Rdaor. Os Srs. Minidros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 06 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ADRIANO LINO MENDONCA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS BASTOSDOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, com pedido liminar,

impetrado em favor de MARCOS BASTOS DOS SANTOS, em face do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que o0 paciente foi condenado como incurso no art. 157, 83°, do
Codigo Pend, as penas de 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime fechado, e teve, em
28/2/2013, deferido o pedido de progresséo de regime prisond.

Interposto agravo em execucdo pelo orgdo miniderid, o recurso foi provido em
acordao assm ementado (e-STJfls. 33):

Agravo cm execucdo. Progressio ao regime aberto concedida na
origem. Inconformismo minigterial. Impossibilidade de concessdo do beneficio.
Latrocinio consumado. Crime grave, gravissmo. Auséncia de
condicdo subjetiva, até aqui, para a obtencéo do beneficio. Agravo provido.

Alega a imperante, en uma, que desconsderando todo O processo de
ressocializacdo em curso, o Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo, com
consideragfes genéricas, decidiu por cassar a decisio monocréatica e determinar a
imediata prisdo do paciente em regime semiaberto (e-STJfls 3)

Afirma que apesar de se tratar de crime cuja pena prevista e imposta — muito
embora a pena imposta sgja a minima prevista no tipo pena violado, a relevar que a
gravidade concreta foi a inerente ao tipo penal — sgja, de fato, grande, deve-se
considerar que o lapso de pena cumprida pelo paciente também foi maior: o paciente ja
cumpriu mais de 11 anos de pena(e-STJfls. 4).

Assevera gue no que tocante a adaptacdo do paciente ao regime aberto, esta foi
adequadamente comprovada, vez que o0 paciente encontra-se em liberdade desde 01 de
marco de 2013, sem qualquer noticia de fato que pudesse justificar a divida/hipétese
lancada na decisdo ora impugnada (e-STJfls 4).

Argumenta que o0 paciente cumpriu mais de 10 anos da pena e registrou bom
comportamento carcerério, também foi submetido a exame criminologico, que atestou o
preparo do paciente para o retorno ao convivio social (e-STJfls 4).

Requer a concessdo da ordem para restabelecer a decisio monocrética que
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deferiu ao paciente o regime aberto ou, subsidiariamente, para anular o acérdao
proferido pela autoridade coatora, determinando que nova decisdo sgja proferida, com
fundamentacéo concreta, na forma do artigo 93, inciso 1 X da Constituicdo da Republica
(e-STJfls 6).

Liminer indeferidaa fl. 45 (e-STJ).

Foram prestadas as informagtes as fls. 53, 56/57 e 73 (e-STJ).

O Minigéio Plblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do habeas
COrpus.

E o rdatdrio.

DECIDO.
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HABEAS CORPUS N° 303.000 - SP (2014/0220577-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
De inido, cumpre resdtar que 0 presente habeas corpus fo impetrado em

substituigdo a recurso, previgto no art. 105, 111, da Congtituicéo Federdl.

Nesse contexto, ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Judtica ser inadegquado o writ quando utilizado em substituicdo a recursos especid
e ordin&rio, ou de revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes
do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisdra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. Passo, assm, ao exame das degagies.

Compulsando os autos, verificase que o beneficio da progressio de regime fo
deferido pelo juizo das execugdes (e-STJ fls 39/40).

A decisio fa cassada pelo Tribund de 2° Grau, em agravo em execugdo, Nnos
seguintestermoas, in verbis (e-STJ ls34/38):

Sentenciado, em regime semiaberto, cumpre pena de 20 anos de
reclusdo (regime inicial fechado), pela pratica dainfracéo penal capitulada no
artigo 157, 8 3°, "in fine", do CédigoPenal (latrocinio consumado).

Concedida a progressao ao regime aberto na origem(f- 7).

Irresignado, recorre o Ministério Publico, buscando a cassacdo do
beneficio, por pretendido ndo preenchimento do requisito subjetivo, autorizador
da benesse.

Em boa hora o recurso ministerial.

Isso porque, ainda que tenha cumprido os requisitos temporais
necessarios a progressao prisional, de acordo com entendimento recentemente
pacificado pela Corte Maxima brasileira (Sdmula Vinculante n°. 26), ndo se
mostra suficientemente incontroversa, até aqui, a completa readaptacéo social
do sentenciado.

O gue torna dificultosa, neste momento, concessao do beneficio.

Deéefeito.

Para que o sentenciado pudesse fazer jus a progressao de regime
prisonal, mister que restasse estreme de dlvidas que sua readaptacéo social
seriaincontroversa.

Nao bastam presentes apenas os requisitos temporais objetivos
para a obtencdo da postulacdo, dés que também é necessaria a verificacdo do
mérito do preso, apesar de sua ndo previsdo expressa ha nova diccdo do art.
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112 da L.E.P., modificado pela Lei n° 10.792, de [°.dez.2003.

O juiz, na conducdo do processo e na andlise da verificacdo
daquele mérito do preso, pode, e sempre, se cercar de todos os eementos
necessarios a formacéo de sua convicgdo, incluso dagqueles exames, ainda que
atualmente alijados - mas ndo proibidos - pela legidacdo em vigor.

Dai que toda vez que necessario se faca para a completa
elucidacdo do caso, poderd o magistrado, ainda que a falta de regulamentacéo
pela nova forma do art. 112 da Le de Execugdo Penal (Le n° 7.210,
[1.jul.1984), usar-se de elementos obtidos por meio dagqueles exames.

Pois bem.

Houve, de efeito, exame criminol égico.

Mas este ndo é, na espécie, determinante para o resultado da
decisao.

A uma, porque 0 exame ha de ser tomado antes de tudo por seu
contetdo, que €, no caso, demasiado exiguo e insuficiente para determinar de
forma segura fazer o sentenciado jus a concessdo da benesse registrando-se
incluso parecer do servico social contrario a progressdo f. 28/30.

A duas, porque, ainda que assm ndo fosse, sua andlise de forma
alguma vincula necessaria e compul soriamente o entendimento do julgador.

Este, para verificar o real mérito do sentenciado a progresséo de
regime, pode e deve levar em consideragao outros e ementos.

E éisto 0 que se deve fazer, entéo e principal mente aqui.

Afinal, trata-se de sentenciado cumprindo pena por crime grave,
gravissmo latrocinio consumado que, indubitavelmente, coloca em
desassossego a sociedade.

Donde a cautela e prudéncia que devem nortear as decisbes que
eventual mente concedam progressao a esta espécie de condenado.

Por isso que ndo se encontra suficientemente esclarecida nos
autos a capacitacéo, em s, do sentenciado, ou seu merecimento, para obtencdo
do beneficio.

Requisito subjetivo ausente, enfim.

Dai que isto mostra a prudéncia que ndo € recomendavel a
progressao.

Demais disso, depreende-se dos autos que o agravado ostenta em
seu histérico de faltas disciplinares tentativa de fuga do Centro de Progressao
Penitenciaria de Valparaiso, onde cumpria a reprimenda em regime
intermediério - fl 43.

Enfim.

Tais elementos, sO por s, dao evidéncias de que a sociedade ainda
nao pode conviver com o sentenciado.

Quem se oferece dentro de padrdes tais os anotados, ndo pode,
sem maiores cautelas, ser colocado em regime aberto, o que viria congtituir
verdadeiro prémio imerecido ao sentenciado, a esta altura.

Alids, mesmo o bom comportamento carcerario, SO por S, ndo é
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elemento de afericdo da personalidade do agente, pois ndo o observa em total
liberdade.

A legidacdo deixa ao prudente arbitrio do magistrado o exame
das condicBes subjetivas do reeducando. I1sso porque a progressio nao se
congtitui um direito absoluto, mas esta condicionada a seguranca da vida em
sociedade" (RT 717/384).

Por isso que na andlise do caso, funciona o Estado- Juiz como
elemento de filtro daquilo que possa ser eventual mente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, gravissmos, com penas altas a
descontar, toda prudéncia sera necesséria para colocar-se o cidaddo de volta ao
convivio social.

Quando se trata de progressao prisonal, mister que se avalie a
real e efetiva possibilidade do sentenciado vir a se adaptar a um novo regime.

Sem certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do
adotado pelo juizo de origem, "data venia®.

Assm e s ndo ha meos de se aquilatar, com seguranca
necessaria, 0 amadurecimento do preso para a progressao, inoportuno sera o
decreto desta.

Dai porque nada pesa, em verdade, bom comportamento
carcerario eventual, no sistema atual, que € apenas urna das diversas condigcoes
para o alcance da progressao.

Em suma.

N&o ha provas suficientes a demonstrar, enfim, que o sentenciado,
na especie, relina condicdes de ser colocado em regime mais brando.

Finalmente, forcoso realcar a grande quantidade de pena que
ainda resta ao sentenciado cumprir - até o longinquo 13.mar.2023 - marcando
traco desfavoravel ao seu pleito.

Prevé a normalegd que, respeitadas as normas que vedam a progressao, o juiz pode

deferir a progressdo para regime mencs rigoroso quando o preso tiver cumprido o lgpso
tempora e possuir mérito carcerario, o qua pode ser atestado pelo diretor do estabe ecimento
prisond.

Resdte-se, entretanto, que, de acordo com jurisprudéncia deste Superior Tribund

de Judtica, embora a La n. 10.792/2003 tenha introduzido nova redacéo ao atigo 112 da
LEP, a qud ndo mas exige a redizacdo do laudo criminoldgico para a concessdo de
progressio de regime, ndo é vedado ao magistrado aferir, com base nas peculiaridades do
caso concreto, 0 mérito do reeducando, indeferindo, de maneirafundamentada, a benesse.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESIUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURD. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
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FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROGRESSAO DE
REGIME. DEFERIMENTO, PELO JUiZO DAS EXECUGOES DECISAO
REFORMADA, EM 2° GRAU, FUNDAMENTADAMENTE, PARA, EM FACE
DE INCIDENTES OCORRIDOS NO CURSD DA EXECUCAO DA PENA,
DETERMINAR O RETORNO DO PACIENTE AO REGIME FECHADO.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

|. Digpbe o art. 5° LXVIII, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisdo
crimnal.

[...]

IV. Nada impede, contudo, que, na hipotese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordindrio ou de revisdo criminal - que ndo
merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisio teratol 6gica.

V. Com o advento da Lei 10.793/2003 - que deu nova redacéo ao
art. 112 da Le de Execucdo Penal -, basta, para o atendimento do requisito
subjetivo, o atestado de bom comportamento carcerario, ndo mais se exigindo a
realizacdo de exame criminol6gico, como requisito indispensavel a concessdo da
progressao de regime. Contudo, nada impede que o magistrado decida, caso a
caso, tanto pela necessdade da realizacdo de exame criminolégico, como
também pelo indeferimento, de plano, do pedido, devendo, nas hipbteses de
indeferimento do pedido, bem como naquelas em que julgar necessario o exame,
fundamentar a decisdo em dados concretos, acerca do reeducando.

VI. Na espécie, foi negado o beneficio da progresséo de regime
prisonal, pelo Tribunal a quo, de forma devidamente fundamentada,
essencialmente, no histérico carcerario do paciente, tido por conturbado, tendo
em vista que registra a prética de varias faltas disciplinares de natureza grave,
como agressao mitua, posse de entorpecentes e posse de espeto de ferro, além
de evasbes do estabelecimento prisional e pratica de novos crimes, durante a
execucdo da pena. Com efeito, segundo consta do acdrddo impugnado, o
paciente, "beneficiado com o livramento condicional, voltou a delinquir,
praticando crime de roubo majorado”, e, ainda, "beneficiado com o regime
semiaberto, se evadiu, tendo praticado novo crime de roubo duplamente
majorado”.

VII. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "néao estd o Magistrado
das Execugbes adstrito ao atestado de ‘bom comportamento’ do Diretor do
Presidio. Ora, 'se assm ndo fosse, a competéncia para conceder o beneficio ao
encarcerado passaria a ser do Diretor do estabelecimento prisonal em que se
encontrasse, e ndo mais do Juiz da execucdo, uma vez que, diante de um
atestado favoravel, somente restaria ao Julgador homologé-lo, sem proceder a
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uma andlise mais criteriosa a respeito da capacidade provavel de adaptacéo do
condenado ao regime menos severo' (HC 100.583/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe
04/08/2008)" (STJ, HC 205.504/P, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 28/02/2013).

VIII. Nao se presta a estreita via do habess corpus a infirmar o
entendimento adotado, pdas ingtancias ordinarias, sobre o assunto, dada a
necessidade de incursio na seara féatico-probatoria, indispensavel a verificacdo
do cumprimento do requisito subjetivo.

IX. Inexisténcia, in casu, de manifesta ilegalidade, a ensgar a
concessdo, de oficio, de ordem de habesas corpus.

X. Habeas corpus ndo conhecido (HC 273.349/SP, Rd. Minidra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, jugado em 17/10/2013, DJe
25/11/2013).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXIGENCIA DO EXAME CRIMINOLOGICO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A Le n.° 10.792/2003, ao dar nova redacdo ao art. 112 da Lei
de Execucdo Penal, afastou a exigéncia do parecer da Comissdo Técnica de
Classificacdo e da submissdo do condenado a exame criminoldgico, para o
deferimento de beneficios como a progressdo de regime e o livramento
condicional.

2." Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisio motivada” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte).

3. Na hipétese, a exigéncia do exame criminologico foi
devidamente fundamentada pela Corte de origem, consignando-se que seria
recomendavel uma melhor avaliacdo do requisito subjetivo, tendo em vista a
periculosdade do Reeducando, o qual, ap6s ter sido beneficiado com o
relaxamento de sua prisdo, voltou a praticar o delito de homicidio.

4. Ordem de habeas corpus denegada (HC 260.760/SP, Re.
Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe
12/03/2013).

Ao que se tem dos autos, ndo se veifica a ocorréncia de flagrante ilegdidade no

presente caso, pois 0 Tribund de origem trouxe fundamentaco sUficiente para a cassacéo da
decisio que deferiu a progresséo de regime ao paciente, qua sga, 0 ndo preenchimento do
requisto subjetivo em virtude, essencidmente, do higtdrico carcerario do paciente, com o
registro de fdtagrave por tentativa de fuga

Ademais, a pretendida inversio do julgado, com vidtas a afericéo do cumprimento do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

requisito subjetivo ndo se coaduna com a edreita viado habeas corpus.

A propésito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL
A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO
DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3. TRAFICO DE DROGAS EXECUGAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO REQUISTO
SUBJETIVO. HABEAS CORPUS. VIA IMPROPRIA. 4. ORDEM NAO
CONHECIDA.

[...]

3. O exame do preenchimento do requisito subjetivo a
progressao de regime, nos termos do art. 112 da Lei de Execucao Penal, ndo
se coaduna com a via estreita do habeas corpus, por demandar a analise de
fatos e provas. Precedentes.

4. No caso, o0 bheneficio foi indeferido pelo Juiz da Execucgao,
porque o laudo pericial revelou, entre outros aspectos subjetivos do paciente,
tracos de comportamento introvertido, inseguranca emocional, sentimento de
autodefesa com desajuste ao meio, comportamento impulsivo, agressividade
controlada e desgjo de ocultar e disfarcar seus conflitos intimos e ambivaléncia
de comportamento, comprometendo a avaliagdo positiva do requisito subjetivo
necessario para a obtencdo do beneficio pretendido, o que ndo evidencia
ilegalidade manifesta.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 252.338/SP, Red. Minidro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
30/10/2012).

HABEAS CORPUS. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME
PRISONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DA EXECUCAO E PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CRIMES GRAVES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR (NA ANTIGA REDACAO).
AVALIACAO  PSCOLOGICA E  SOCIAL DESFAVORAVEIS
PERICULOS DADE CONCRETA. DECISAO FUNDAMENTADA.
REAVALIACAO. VIA IMPROPRIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. O art. 112 da Le de Execugdo Penal, com sua nova redagéo,
dada pela Le n.° 10.792/93, dispde ser necessario, para a concessdo da
progressio de regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos
objetivo - tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior -
e subjetivo - ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor
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do estabelecimento -, semtratar da necessidade do exame criminol dgico.

[...]

3. A via eleita é imprOpria para o afastamento do entendimento
adotado pela instancia ordinaria, em face da incabivel dilacédo probatoria que
se faria necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos subjetivos
exigidos.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 88.052/DF
(Rd. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 28/4/06), afirmou que "Nao congtitui
demasia assinalar, neste ponto, ndo obstante o advento da Lel n° 10.792/2003,
que alterou o art. 112 da LEP - para dee excluir a referéncia ao exame
criminolégico -, que nada impede que os magistrados determinem a realizacéo
de mencionado exame, quando o entenderem necessario, consideradas as
eventuais peculiaridades do caso, desde que o fagam, contudo, em decisdo
adequadamente motivada" (semgrifos no original).

5. Ordem de habeas corpus denegada (HC 240.651/RS, Rd.
Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
05/09/2012).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0220577-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 600017 7000628342013 70006283420138260576
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ADRIANO LINO MENDONCA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . MARCOSBASTOSDOS SANTOS

HC 303.000 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/11/2014

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



