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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.342 - SP (2014/0129368-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : DAIENY SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : RALFI RAFAEL DA SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGOS 33, CAPUT, 35 E 40, INCISO Ill, DA LEl 11.343/2006.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DIVERSIDADE E QUANTIDADE DE
DROGAS. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
PROFERIDA SENTENCA CONDENATORIA. SUMULA N. 52/STJ. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade da ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade
e nocividade das drogas gpreendidas (quase 150 g de cocaing) (Precedentes do ST J).

[l - O prazo para a conclusfo da ingtrucéo aimind néo tem as caracterigticas
de fadidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais (Precedentes do STF e do STJ).

IV - Na hipotese, verificase a prolagdo de sentenca condenatdria em desfavor
da recorrente, na data de 19/4/2014. Assm, fica superada a degacdo de excesso de
prazo paraaformacdo da culpa, nos termaos do enunciado da Simulan® 52/STJ.

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 06 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.342 - SP (2014/0129368-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por DAIENY SANTOS, em
face de v. acordéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que a ora recorrente fo presa em flagrante, pela
préatica, em tese, dos dditostipificados nos arts. 33 e 35 c/c art. 40, inciso 111, todosda Le n°
11.343/2006.

Irresgnada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo por
meio do qua buscava a revogacdo da r. decisfo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva. O eg. Tribund de origem, & unanimidade, denegou a ordem.

Dai o presente recurso ordinario, no qud aduz a recorrente a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a judificar a
decretac@o de sua segregacéo cautdar e no excesso de prazo paraaformacdo da culpa

Requer, assm, a revogacao/rdaxamento da prisfo preventiva

A liminer foi indeferida as fls 128-129.

As informagdes foram prestadas as fls 137-146.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 116-124, opinou pelo
desprovimento do recur so.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.342 - SP (2014/0129368-8)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGOS
33, CAPUT, 35 E 40, INCISO Ill, DA LE
11.343/2006. ALEGADA  AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DIVERSIDADE E QUANTIDADE DE
DROGAS. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. PROFERIDA
SENTENCA CONDENATORIA. SUMULA N.
52/STJ. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegan, ja que, por meio desta medida, privarse o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
da ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidade e nocividade
das drogas gpreendidas (quase 150 g de cocaina)
(Precedentesdo STJ).

1l - O prazo para a condusio da ingtrucéo
aimind ndo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir 0
excess0 de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0s ao0s processuas
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(Precedentesdo STF e do STJ).

IV - Na hiptese, veificase a prolacdo de
sentenca condenatoria em desfavor da recorrente, na
data de 19/4/2014. AssSm, fica superada a aegacéo de
excesso de prazo para a formacéo da culpa, nos termaos
do enunciado da Simulan® 52/STJ.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende a recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventivae do excesso de prazo paraaformacéo da culpa

Contudo, da andlise dos autos, veifico que 0 presente recurso Nndo merece
provimento.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo cimind ou a aplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pel as ing@ncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
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UTILIZAGAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privagdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagfes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
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NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minigdra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese, a r. decisfo impugnada esta concretamente fundamentada na
garantia da ordem publica, conforme se depreende da r. decisdo reprochada, fundamentada
NOS seguintes termoas, in verbis:

"No caso emtela, muito provavel a autoria do delito, eis que a acusada foi
presa em flagrante pela prética de tréfico e, com €éa, foi encontrada quase 150 g de
cocaina.

Evidentemente, a soltura da autuada acarretaria grave dano a ordem
publica,- como de fato acarretou, €s que tentou ingressar no estabel ecimento estatal que

busca a ressocializagéo de pessoas trazendo consigo drogas, denotando personalidade
voltada para pratica de crimes de diversas espécies.” (fl. 29).
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Poderiormente, 0 magidrado de piso indeferiu 0 pedido de revogacéo da

prisdo preventiva, emr. decisio da qud colaciono o seguinte excerto:

"Da detida andlise do quanto ja se produziu nos autos, especialmente do
auto de prisao, ratificado pelos depoimentos coligidos aos autos, observa-se que 0s
mMotivos que ensgjaram a prisao preventiva da autuada persistem.

Os novos elementos trazidos pelo nobre Defensor ndo redinem condigoes
para a liberdade pretendida. Nada obstante comprove residéncia fixa e trabalho regular
(fls. 20/25), retira-se que a possibilidade de fuga do distrito da culpa & enorme, visto que
resde em local distante. Ainda, a evidente gravidade do dedito imputado e,
conseguientemente, a alta pena in abstrato para ele prevista figura como forte incentivo
a autuada de furtar-se a aplicacdo da lei penal, quer por conta da frieza demonstrada
pela autuada, pois narram os fatos que ndo teria hestado em adentrar em um
estabelecimento estatal que visa a reeducacéo de condenados criminalmente portando
drogas para ali dissemina-las’ (fl. 59).

Portanto, no caso, tenho que as rr. decisdes estdo suUfidentemente
fundamentadas em dados concretos extraidos dos autos que evidendam a necessidade de
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a eevada quantidade e nocividade
dos entorpecentes gpreendidos (quase 150 g de cocaing), na tentativa de ingressy em
estabelecimento prisond, aindicar um maior desvalor da conduta perpetrada.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. RECURSD A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Os pronunciamentos das instancias precedentes estao
alinhados com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue a gravidade concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que
se nega provimento" (RHC n. 121750/DF, Primera Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 4/8/2014, giife).

"Ementa: HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
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REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelam-se idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisiio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do ddlito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracdo delitiva, j& que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

E desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRI SAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORI\/IA(;AO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUCAO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o SQuperior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sgja O recurso ou a revisdo crimnal, salvo em
SituacgOes excepcionais, 0 que N&o 0corre No presente caso.

2. A custédia cautelar contém suficiente fundamentacéo,
porguanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente
(126 kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a necessidade de se
resguardar a ordem publica.

3. N&o ha falar em excesso de prazo na formagéo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucdo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucéo de cartas precatorias expedidas
para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacéo para finalizar a
instrucao.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 280559/MS, Sexta
Turma, Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
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JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICADECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, hd motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 289.217/SP, Quinta
Turma, Re. Min. Mar co Aurdio Bellizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTI RUC;AO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
DO DELITO. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude publica, diante
das circunsténcias em que ocorridos os ddlitos - apreensio de 36,940 kg
(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territério nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
gue a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[...]

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
43.243/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

Por outro lado, quanto ao degado excesso de prazo para a formagéo da

culpa, 0 recurso tampouco merece ser provido.
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|sto porque, consoante informagdes do d. Juizo de 1° grau, as fls 137-138, a
ingrucéo aimind foi encerrada, sendo proferida sentenca condenatéria em desfavor da
orarecorrente na data de 19/04/2014.

Assm sendo, consoante o disposto no Enunciado da Simula n°® 52/STJ,
"encerrada a instrucéo criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento ilegal por
excesso de prazo."

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES (1) IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) EXCESO DE
PRAZO. VERBETE SUMULAR 52 DA SUMULA DESTA CORTE. (3)
PRELIMINARES. ABERTURA DE VISTA PARA O MINISTERO
PUBLICO. CONSTRANGIMENTO. AUSENCIA. RESPEITO AO
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DO STF. (4) RECEBIMENTO DA DENUNCIA DURANTE O RECESSO
FORENSE. PLANTAO  JUDICIARIO. ILEGALIDADE  NAO
EVIDENCIADA. (5) NULIDADE DA PUBLICAC,‘AO DA AUDIENCIA DE
OITIVA DE TESTEMUNHA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSS BILIDADE. (6) NULIDADE EM RAZAO DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA OCORRIDO ANTERIORMENTE A CITACAO PARA
APRESENTACAO DA DEFESA PRELIMINAR. RITO DA LEl N.
11.343/06 NAO OBSERVADO. CASO CONCRETO. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA  RATIFICADO. OPORTUNIDADE DA DEFESA
APRESENTAR DEFESA PRELIMINAR ANTERIORMENTE A ANALISE
DE POSSVEL ABSOLVICAO SUMARIA. PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO RESPEITADOS ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (7) ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

2. A teor da Simula 52 desta Corte, uma vez proferida a
sentenca, resta superada a alegacdo de excesso de prazo da prisdo
cautelar.

[...]

7. Ordem nao conhecida" (HC n. 252.015/SP, Sexta Turma,
Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 27/6/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS WRIT UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. NULIDADES AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
CRIMES COM RITOS DISTINTOS ADOCAO DO PROCEDIMENTO DA
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LEI DE DROGAS NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AMPLA DEFESA
OBSERVADA. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSCA DO JUIZ
INOBSERVANCIA. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE
ESTADUAL. SUPRESSAO  DE  INSTANCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

4. Com a superveniéncia de sentenca condenatoria, a qual
negou aos pacientes o direito de recorrer em liberdade, fica superado o
alegado excesso de prazo para o término da instrucéo criminal (Simula
n. 52/STJ), bem como esvaida a analise de eventual nulidade do decreto
de prisdo preventiva, visto que a custédia cautelar €, agora, decorrente
de ato judicial autdbnomo.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 267.598/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogeério Schietti Cruz, DJe de 27/5/2014, grifa).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



