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HABEAS CORPUS N° 289.702 - SP (2014/0046509-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ADRIANO LINO MENDONCA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO ZAMBOM BARRETO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
TRANSITO EM  JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAM ENTAC}AO CONCRETA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ
DO DELITO. SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA COM BASE NA
VEDACAO LEGAL E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de revisdo crimind.

2. Devidamente fundamentada a exasperacéo da pena-base com fulcro em
elementos concretos dos autos, ndo hailegdidade a ser sanada.

3. As instancias de origem ndo lograram fundamentar a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8 4°, da Le n.° 11.343/06 no
percentual de 1/6, porquanto ndo declinaram qualquer motivacdo para a
fixagdo do referido redutor em seu patamar minimo. A existéncia de uma
graduacdo (de 1/6 a 2/3) reclama decisdo fundamentada com base nos
elementos do caso concreto. Na espécie, ante a auséncia de fundamentacéo
idénea para a reducéo apenas em 1/6, é cabivel a aplicacdo da causa especial
de diminuicdo da pena no patamar de 2/3 (dois tergos), sendo imperioso o
redimensionamento da pena para 2 anos de reclusdo.

4. In casu, foi fixado o regime inicid fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do delito. Do mesmo modo, foi negada a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos com fulcro, tdo somente, na
vedacdo lega e gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

5. Com o tréngto em julgado da condenac@o, cabe a0 Jizo das Execuctes
avaiar o caso sub judice, uma vez que as ingtancias de origem ndo
procederam a analise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das
balizas delineadas pelos arts. 33, 88 2°e 3, e 44 e incisos, do Codigo Penal.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena
imposta a0 paciente para 2 anos de reclusdo, bem como para que, afastada a
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fundamentacdo referente a hediondez e a gravidade abstrata do ddito, bem
como 0 Obice do art. 44 daLe de Drogas, 0 Juizo das Execucdes, analisando o
caso concreto, avaie a posshilidade de modificacdo do regime inicid de
cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, a luz dos arts. 33, 88 2° e 3° e 44 e incisos, do Cadigo
Penal.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 289.702 - SP (2014/0046509-6)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADRIANO LINO MENDONCA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEANDRO ZAMBOM BARRETO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de LEANDRO ZAMBOM BARRETO, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de Sio Paulo (Apeagdo n.°
0002404-84.2011.8.26.0698).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa, pela pratica
do crime tipificado no art. 33, caput, daLe 11.343/06, nesses termos.

LEANDRO ZAMBON BARRETO est4 sendo processado pela Justica
Publica como incurso nas penas do artigo 33, "caput”, da Le 11.343/06
porque, segundo narra a pega inicid, no dia 26 de novembro de 2011, por
volta das 18h30min, na Rua Benjamin Constam, 633, nesta cidade,
mantinha em depésito, para fins de tréfico, 3,39 gramas da substéancia
entorpecente como "crack”, dividida em 13 papelotes, sem autorizagéo e
em desacordo com determinacdo legd ou regulamentar.

(...)

Procede, pois, a presente Acdo Penal, pelo que passo a dosar a pena.

O artigo 42 da Le 11343/06 estipulou que o Juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou produto, a personalidade
e aconduta socia do agente.

Portanto, os critérios mestres a justificar a fixacdo da pena entre o
minimo e 0 maximo legais sdo, preponderantemente, a natureza e a
guantidade da substéncia ou produto, bem como a persondidade e a
conduta socia do agente.

No caso dos autos, a natureza do entorpecente traficado (“crack")
reclama da Justica elevacdo significativa da pena-base. Trata-se, como
sabido, de entorpecente gque tem apresentado ata procura no mercado
espurio, dada a provocagado répida de dependéncia.

N&o bastasse isto, o consumo cronico da cocaina leva a grande
aceleracdo do envelhecimento e profundos danos cerebrais irreversiveis,
entre outros problemas de salde.

Segundo o site http://pt.wikipedia.org. a cocaina e ilegd em todos os
paises do Mundo. A planta da coca é cultivada legadmente em volumes
controlados em vérios paises da América do Sul, mais especificamente na
cordilheira dos Andes (Balivia. Colémbia e Peru). As folhas da coca sao
legais nesses paises, mas a sua refinagdo é proibida.
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N&o se trata, portanto, de um entorpecente qualquer, mas de um
entorpecente cuja nocividade é reconhecida em todos os paises do mundo,
inclusive naqueles mais liberais (Holanda, Inglaterra, etc.).

(...)

N&o bastasse tudo isto, o "crack", derivado da cocaina, e entorpecente
de efeitos sociais tragicos. Como ja sabido, "o efeito social do uso do crack
e 0 mais devastador entre as drogas normalmente encontradas no Brasil, o
viciado em crack se torna gradativamente completamente dependente da
droga, e a prética de pequenos crimes normamente comega em casa, com
o furto de objetos e eletrodomésticos para a compra da droga. O viciado
em crack dificilmente consegue manter uma rotina de trabalho ou escola
diario, passando a viver basicamente em busca da droga, ndo medindo
esforgos para consegui-la” Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Crack.

Todavia, considerando-se que foram apreendidos apenas 13 papel otes
da droga em poder do acusado, fixo a pena-base em 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, considerando-se os patamares
minimo e maximo legais.

Na segunda fase de aplicagdo da pena, sem atenuantes ou agravantes.

Na terceira fase, aplicavel a causa de diminui¢do prevista no artigo 33,
§ 4.°, da Le 11.343/06, considerando que o acusado é primé&io e nédo
ostenta maus antecedentes, ndo havendo prova no sentido de que de
desenvolvia o tréfico profissionamente (as denlncias sobre a traficancia
envolvendo o acusado teriam comecado cerca de uma semana antes do
fato).

Assim, e tendo em vista as mencionadas denlncias, a indicar que o
acusado havia se conluiado com outros individuos alguns dias antes para
traficar no local, reduzo a pena no minimo legal, ou seja, em 1/6, chegando
em 05 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, tornando tal
pena definitiva.

Fixo o regime inicial fechado de cumprimento de pena para o
crime de tréafico de entorpecentes, nos moldes do artigo 2°, § 1.°, da
Lei 8.072/90, com a redacéo que lhe foi dada pela Lei 11.464/07.

Deixo de substituir a pena aplicada por pena restritiva de direitos,
tendo em vista a proibicdo expressa prevista no artigo 44 da Lei
11.343/06, e considerando os efeitos nefastos decorrentes do crime de
trafico de entorpecentes, 0 que indica que a pena substitutiva nao é
suficiente para a repreensao e prevencao do crime.

Isto posto, e por tudo o mas que dos autos consta, julgo
PROCEDENTE a presente Acéo Penal, para CONDENAR o réu LEANDRO
ZAMBON BARRETO, ja qualificado, como incurso no artigo 33, "caput”
da Le 11.343/06, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, no regime inicia
fechado, e a pena pecuniéria de 500 (quinhentos) dias-multa, fixados cada
gua no vaor de 1/30 do saario minimo, nos moldes do artigo 60 do
Caodigo Penal. (fls. 16/23) (grifou-se).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
NEegou provimento ao recurso, verbis:

2. Considerando que 0s pontos controvertidos restaram cabalmente
analisados pelo E. Juizo a quo, preserva-se por seus proprios sustentécul os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a r. decisdo guerreada, ficando também adotados, incorporados e
expressamente ratificados, como fundamento deste acérddo, os motivos
deduzidos no lUcido parecer.

No caso concreto o dedinde compatibilizou-se com o conjunto
probatério.

O contelido ideoldgico das provas produzidas a luz do contraditério e
da ampla defesa reveste-se de inafastavel veracidade, prevalecendo
dialeticamente sobre 0s argumentos expendidos nas razdes recursais.

Com efeito, os relatos ofertados pelos milicianos Rogério Augusto
Marconato e Donizete Godoy (fls 02 04 e midia de fls. 105-A), conjugados
com o Reatdrio de Investigagdo de fls. 41 e com a significativa quantidade
de droga apreendida (treze porcfes de crack), evidenciam que o réu estava
aexercer a mercancia nefanda.

E ndo se diga que os depoimentos gque incriminam o apelante partiram
dos policiais que o prenderam interessados, por isso, em ressaltar a lisura
do seu procedimento. E bem sabido, ja se o disse muitas vezes, que n&o
furta a le validade ap depoimento do policia, tanto que ndo o elenca entre
os impedidos ou suspeitos, ndo o dispensa do compromisso de dizer
apenas a verdade, nem o0 poupa dos inconvenientes do crime de falso
testemunho, caso venha a sonegar a realidade dos acontecimentos.

Ao julgador cumpre conferir, a tais declaragfes, o justo e merecido
valor, cotgjando-as e confrontando-as com 0s demais elementos de
convicgao, atribuindo-lhes, ou n&o segundo seu livre convencimento, o
merecido poder de persuasio.

N&o se compreende, na verdade sgja a atividade policid desprovida de
um minimo de €eficiéncia, de é&ica e de veracidade, a ponto de se arvorar
em incriminadora insensata de inocentes. Até porque nem teria sentido
conferir a leé determinada tarefa a0 agente da Seguranga, para, ao depois,
guando fosse ee convocado a prestar contas da sua atuacdo, negar valor
a0 que diz, pela preconceituosa admisséo de que ndo fala a verdade.

3. Por derradeiro, o escarmento foi estabelecido a partir da rigorosa
observancia do sistema trifasico e das pertinentes reflexdes que
circunstancias deste caso especifico aconselhavam.

4 Diante do exposto, meu voto nega provimento ao apelo interposto por
Leandro Zambon Barreto mantendo, pelos méritos que oferece, ar. decisao
guerreada. (fls. 24-28).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante aega que as ingténcias de
origem ndo apresentaram judtificativa idénea para exasperar a pena-base, uma vez que foi
apreendida pequena quantidade de substancia entorpecentes (3,39 gramas de crack).

Destaca que o paciente € primé&rio, possui bons antecedentes e ndo se dedicaa
atividade criminosa.

Assere que ndo foi fundamentada a reducdo em apenas 1/6 (um sexto) na
terceirafase da dosmetria

Ressalta que a fixacdo do regime inicdd de cumprimento da pena deve
observar o teor do art. 33, § 2.°, do Codigo Pendl.

Invoca as Simula 718 e 719 do Supremo Tribund Federd e a Simula 440
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desta Corte.

Sublinha que, na espécie, é cabivel a subdtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Assevera que 0 modus operandi  encontra-se no estaldo comum.

Informa que o paciente esté preso desde 26.11.2011.

Reguereu, liminarmente, a concessao do regime aberto. No meérito, pretende a
fixagdo da pena-base no minimo legd, a aplicacdo do redutor méximo da pena (art. 33, § 4.°,
do CP), o estabelecimento do regime aberto e a substituicio da pena corpora por restritivas
de direitos, advertindo-se que no caso de reconversao, o regime inicid sera o aberto.

A liminer foi indeferida as fls. 47/50.

Foram prestadas informacdes as fls. 58/78 e 81/91.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Pdblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd Mario José Gid, pela "concessdo parcia da ordem para que
sgja determinado 0 regime semiaberto para o cumprimento da pena privativa de liberdade’
(fls. 94/101).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 289.702 - SP (2014/0046509-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ
DO DELITO. SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA COM BASE NA
VEDAQAO LEGAL E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de revisdo crimind.

2. Devidamente fundamentada a exasperacéo da pena-base com fulcro em
elementos concretos dos autos, ndo ha ilegdidade a ser sanada.

3. As instancias de origem ndo lograram fundamentar a aplicacdo da causa
especia de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8 4°, da Le n.° 11.343/06 no
percentual de 1/6, porquanto ndo declinaram qualquer motivacdo para a
fixagdo do referido redutor em seu patamar minimo. A existéncia de uma
graduacdo (de 1/6 a 2/3) reclama decisdo fundamentada com base nos
elementos do caso concreto. Na espécie, ante a auséncia de fundamentacéo
idénea para a reducdo apenas em 1/6, é cabivel a aplicacdo da causa especia
de diminuicdo da pena no patamar de 2/3 (dois tergcos), sendo imperioso o
redimensionamento da pena para 2 anos de reclusdo.

4. In casu, foi fixado o regime inicdd fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do delito. Do mesmo modo, foi negada a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direitos com fulcro, tdo somente, na
vedacdo lega e gravidade abstrata do ddito, em manifesta contrariedade ao
hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

5. Com o transto em julgado da condenacéo, cabe a0 Juizo das Execugdes
avdiar o caso sub judice, uma vez que as ingtancias de origem n&o
procederam a andise dos elementos concretos constantes dos autos a luz das
balizas delineadas peos arts. 33, 88 2°e 3°, e 44 e incisos, do Cadigo Penal.

6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena
Imposta a0 paciente para 2 anos de reclusdo, bem como para que, afastada a
fundamentacdo referente a hediondez e a gravidade abstrata do ddito, bem
como o 6hice do art. 44 da Le de Drogas, 0 Jizo das Execugdes, andisando o
caso concreto, avalie a posshilidade de modificacdo do regime inicid de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, a luz dos arts. 33, 88 2° e 3° e 44 e incisos, do Cadigo
Penal.
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VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Ab initio, registre-se a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o
entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

N&o se vidumbra manifesto constrangimento ilegd apto a ensgar a concesséo
da ordem, ex officio, porquanto foram adotados elementos concretos para judificar a
dosmetria, ndo parecendo arbitrario ou desarrazoado o quantum imposto tendo em vista a
natureza da substéncia entorpecente apreendida - crack (fl. 14), droga de dto poder viciante
-, aatrair aincidénciado art. 42 daLe n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse pass0, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hgja vista que, quanto maior o0 volume e gquanto
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mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesdo a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica

Com efeito, malgrado ndo sgja expressiva a quantidade do entorpecente
gpreendido - ta como reconhecido o proprio Magistrado sentenciante (fl. 21) -, de sorte a
judtificar a mgoragdo da sancdo basica, entendo que a pena-base restou devidamente
fundamentada com base em dado concreto dos autos, a saber, a natureza da droga - crack -,
nos termos do art. 42 da Le n.° 11.343/06.

Quanto a legitimidade da exasperacdo da pena, na primeira fase de sua
individudizacéo, com fulcro na natureza das drogas, cumpre colacionar aguns precedentes
deste Soddicio, a titulo ilugtrativo:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO-CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FIXA(;AO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
AUMENTO SUSTENTADO NA NATUREZA E NA QUANTIDADE DA
DROGA. CONFISSAO ESPONTANEA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO POR PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

(...)

[l - O art. 42, da Le n°® 11.343/06 determina que a natureza e a
guantidade das drogas apreendidas sgiam consideradas na fixagdo da
pena-base. Assim, dada a natureza do entorpecente, no caso 0 crack,
jusgtificavel 0 aumento imposto na pena-base, mormente porque a
fundamentacdo utilizada pelas instdncias ordinarias se coaduna com a
jurisprudéncia predominante (Precedentes).

IV - Tendo em vista que a tese apresentada, relativamente a confissdo
esponténea, ndo foi apreciada pela autoridade apontada como coatora, fica
esta Corte impedida de examinar tal alegacdo, sob pena de indevida
supressdo de instancia (Precedentes).

V - Os pedidos de fixagdo de regime inicid aberto e substituicgo por
pena restritiva de direitos ndo podem ser acolhidos, a mingua dos requisitos
legais. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 282.966/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/10/2014, DJe 03/11/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TRAFICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE AFASTADA DO MINIMO
LEGAL. ESPECIE DA DROGA APREENDIDA (CRACK).
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. (...)

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimina, savo em situagles
excepcionais. Precedentes.

2. Quando manifesta a ilegdidade ou sendo teratologica a decisdo
apontada como coatora, Situacdo verificada de plano, admite-se a
impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte para se evitar o
constrangimento ilegd imposto ao paciente.
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3. A natureza da droga apreendida, segundo o art. 42 da Le n.
11.343/2006, prepondera sobre as circunstancias judiciais do art. 59 do
Cadigo Penal, constituindo fundamento idéneo para afastar a pena-base do
minimo legal.

(...)

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, t&o
somente para afastar a vedacdo legal quanto ao regime de cumprimento de
pena, determinando ao Juizo das Execucles a tarefa de verificar o regime
prisona mais adequado ao paciente.

(HC 300.176/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 10/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
NATUREZA DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
CRACK. ALTO PODER VICIANTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. As instancias de origem adotaram fundamentos concretos para
justificar a exasperacdo da pena-base, ndo parecendo arbitr&io ou
desarrazoado o quantum imposto, tendo em vista a natureza da substancia
entorpecente apreendida - crack, droga de ato poder viciante -, a atrair a
incidéncia do art. 42 da Le n.° 11.343/2006.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 291.263/DF, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/09/2014, DJe 02/10/2014)

Assm, demonstrado o dto grau de reprovabilidade da conduta, decorrente da
natureza da droga, as instancias de origem entenderam ser imperiosa uma resposta pena mais
efetiva, restando plenamente judtificada a exasperacdo da pena-base.

Quanto a terceira fase da dosmetria, melhor sorte assiste ao impetrante.

Com efeito, as insténcias de origem ndo lograram fundamentar a aplicacdo da
causa especial de diminuicgo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 no
percentual de 1/6, porquanto ndo declinaram quaquer motivacdo para a fixagéo do referido
redutor em seu patamar minimo.

Nesse contexto, a meu ver, ha ilegdidade, porquanto a existéncia de uma
graduacdo de 1/6 a 2/3 reclama decisdo fundamentada com base nos elementos do caso
Cconcreto.

E certo que, em regra, 0 habeas corpus n&o é a via adequada para se discutir
pena, entretanto, em casos deste jaez, em que a ilegdidade é flagrante, ndo se mostra
improprio. Nesse sentido:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006. APLICA(;AO EM PATAMAR MINIMO MANTIDA PELO
TRIBUNAL A QUO COM BASE EM NOVOS FUNDAMENTOS.
SITUACAO DO PACIENTE NAO AGRAVADA. INEXISTENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS. 3. REDUCAO DA PENA EM PATAMAR
INFERIOR AO MAXIMO. NECESSIDADE DE FUNDAMENTAGCAO. 4.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO PARA APLICAR A CAUSA DE REDUCAO DE PENA EM SEU
PATAMAR MAXIMO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoteses
previstas na Constituicdo Federa e no Cédigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questfes suscitadas na inicid, no afa de verificar a existéncia
de constrangimento ilega evidente, a ser sanado mediante a concessao de
habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legd.

2. N&o se configura reformatio in pejus quando o Tribuna de origem
se manifesta acerca da causa de reducéo prevista no art. 33, § 4° daLea n°
11.343/2006 sem, todavia, dterar seu calculo, mantendo a situacdo do réu,
tal como disposta na sentenca.

3. A escolha da fragdo redutora referente a causa de diminuicdo
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, fica a cargo e critério
do julgador, que devera fundamentar sua decisdo, sob pena de se
conferir ao réu o direito de ver a pena diminuida no grau maximo. A
auséncia de fundamentacdo, no entanto, equivale a inexisténcia de
motivos para impedir que o réu faca jus ao beneficio, em toda a sua
extensdo. A mingua de qualquer fundamentacio em sentido diverso
no acérdado atacado, deve ser assegurada ao paciente a reducdo da
pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
aplicar a causa de reducdo da pena no patamar de 2/3 (dois tercos),
reduzindo-se a reprimenda para 1 (um) ano e 8 (oito) meses, a serem
cumpridos em regime aberto, possibilitando-se a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem fixadas pelo
Juiz da Execucéo.

(HC 260934/RJ, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

HABEAS CORPUS. HIPOTESES DE CABIMENTO. TRAFICO.
CAUSA DE DIMINUIGAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06.
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PATAMAR ESTABELECIDO EM UM SEXTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
REGIME E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR PENA
RESTRITIVA. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem refinado o cabimento do habeas
corpus, restabelecendo o seu alcance aos casos em que demonstrada a
necessidade de tutela imediata a liberdade de locomog&o. Assim, verificada
hipétese de deducdo do writ em lugar do recurso préoprio, imp8e-se 0 ndo
conhecimento da impetragdo, nada obstando que, uma vez constatada a
existéncia de ilegaidade flagrante, se defira ordem de oficio, como forma
de desconstituir o constrangimento ilegal.

2. Segundo 0 § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06, nos crimes de
trafico ilicito de entor pecentes, as penas poder 8o ser reduzidas de 1/6
(um sexto) a 2/3 (dois terc¢os), desde que 0 agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem
integre organizagdo criminosa.

3. Na hipétese, nada foi dito pelo Relator na origem que
justificasse a aplicacdo da causa de diminuicdo em patamar minimo,
mas, ao contrario, toda explanagdo se direcionou em beneficio do
paciente, tendo sido destacada a primariedade e a pequena
guantidade de entor pecente apreendido (13,6 gramas de cocaina).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir as penas recaidas sobre o paciente, fixando-as, definitivamente, em
1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo e 166 (cento e sessenta e seis)
diasmulta e, de outro, para fixar o regime aberto para o cumprimento da
pena, substituindo-a por duas penas restritivas de direitos consistentes em
prestagdo de servicos & comunidade e na limitagdo de fim de semana, a
serem implementadas pelo Juizo das execugoes.

(HC 177426/RJ, Rdl. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 30/04/2013)

Na espécie, ante a auséncia de fundamentacdo idonea para a reducédo apenas
em 1/6, é cabivel a aplicacéo da causa especial de diminuicdo da pena no patamar de 2/3,
sendo imperioso o redimensionamento da pena para 2 anos de recluséo.

No mais, cumpre sdientar que, tanto a etipulacdo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo & subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribuna
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
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imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgar excecdo a Simula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena gplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou o aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Pena (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matériag, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minisro Carlos Ayres Britto,
prevadecendo, por 6 votos a 4, o entendimento aqui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Lel n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que 0 Senado Federa, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolucdo n.°
05/2012, suspendendo a execucdo de excerto da Lel n.° 11.343/06 referente a expressdo
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos' - contida no § 4°, do art. 33, declarado
incondtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se;

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Lel n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n°® 97.256/RS.
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Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordindria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Le n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime iniciad fechado. Declaragcdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individuadizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, § 3%, c/c 0
art. 59). Possibilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificase que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposicéo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condituicio Federal menciona que a leé regulard a
individualizacdo da pena, é naturad que €a exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, 8§ 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o0 6bice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte e por este Superior Tribund a
vedagdo a subdgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréafico ilicito de entorpecentes.

Na hipétese vertente, verifica-se que foi fixado o regime inicid fechado com
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base, exclusvamente, na hediondez do delito. Do mesmo modo, foi negada a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos com fulcro, tdo somente, na vedagéo
legd e gravidade abstrata do ddlito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado alhures, tais questdes foram superadas pelos
tribunais superiores, de modo que ndo configuram fundamentacéo idénea a justificar a fixacéo
do regime mas gravoso para os condenados pela prética dos dditos previstos na Le
Antitoxicos, hgja vista que, para estabelecer o regime prisond e verificar a posshbilidede de
subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve o Magistrado avdiar o
caso concreto de acordo com os parametros estabelecidos pelos arts. 33 e paragrafos, e 44 e
incisos, do Cadigo Penal, 0 que ndo ocorreu na especie.

Em consulta ao sitio etrénico do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
realizada em 12.11.2014, colheu-se informag&o de que a condenacdo do paciente transitou em
julgado em 21.1.2013. Assm, cabe ao Jizo das Execucfes avdiar 0 caso sub judice, uma
vez que as insténcias de origem ndo procederam a andise dos elementos concretos constantes
dos autos a luz das baizas delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3, e 44, e incisos, do Cadigo
Penal.

Ante do exposto, ndo conhego do writ. Concedo a ordem, de oficio, a fim
de reduzir a pena do paciente para 2 anos de recluso, bem como para que, afastada a
fundamentaco referente a hediondez e a gravidade abstrata do ddito, bem como o Gbice do
art. 44 da Lei de Drogas, o Juizo das Execucfes, andisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de modificacdo do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos a luz dos arts. 33, 88 e 3, e 44, e
incisos, do Cadigo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



