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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.369.145 - AL (2013/0043870-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE ACUCAR
E ALCOOL DE ALAGOAS
ADVOGADO - RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. ALTERACAO DE
PREMISSA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. O acordao recorrido examinou todos os pontos relevantes para a
solucéo da controvérsia, indicando com clareza a data de peticionamento
administrativo e os termos considerados para a contagem do lustro
prescricional.

2. Para infirmar a concluséo a que chegou a instancia ordinaria faz-se
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério, medida que encontra
Obice na Sumula 7 deste Tribunal Superior: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto
Martins, divergindo do Sr. Ministro Og Fernandes, dando provimento ao agravo
regimental para conhecer do recurso especial e o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques no mesmo sentido, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Humberto Martins e Mauro
Campbell Marques. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o Sr. Ministro Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de junho de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.369.145 - AL (2013/0043870-5)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental

interposto pela Cooperativa Regional dos Produtores de Alcool e Aclcar de Alagoas

contra decisao que negou provimento ao recurso especial, assim ementado (e-STJ, fl.

425):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. PRAZO SUSPENSO ATE SOLUGAO FINAL DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. VIOLAGAO DO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos,
tendo o decisum revelado-se devidamente fundamentado.

2. A constituicao definitiva do crédito tributario (langamento) ocorre com a
notificacdo do contribuinte (auto de infracéo), exceto nos casos em que 0
crédito tributario origina-se de informagdes prestadas pelo proprio
contribuinte, tais como em DCTF e GIA. Precedentes.

3. Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o prazo
prescricional disposto no art. 174 do CTN apenas comeca a fluir com a
solucgéo definitiva do recurso administrativo. Precedentes.

4. Para acolher a pretensdo da recorrente e estabelecer que,
diferentemente do que restou consignado no acérdédo recorrido, ndo
houve recurso administrativo contra notificacdo fiscal de débito, o que
caracterizaria a ocorréncia da prescricao, seria necessario o reexame do
conjunto féatico-probatério dos autos, procedimento defeso nesta via
extraordinaria, nos termos do que dispde a Sumula 7/STJ.

5. Recurso especial nao provido.

Em suas razbes, a agravante insiste na violacdo do art. 535, inc. Il, do

CPC, na medida em que o Tribunal de origem teria permanecido omisso acerca dos

vicios apontados nos embargos de declaracédo, de suma importancia para o deslinde

da controvérsia, notadamente quanto a data do inicio da fluéncia do prazo e a data da

suposta interrupcao do lustro prescricional.

Alega, ainda, ofensa aos arts. 151 e 174 do CTN.
Defende que, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, o pedido de

revisdo ndo tem o condao de suspender a exigibilidade do crédito, sendo indevida a
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consideracao de que houve interrupgéo do prazo prescricional.
Pugna, pois, pela reconsideracao do decisum.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A decisdo agravada

merece ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ, fls. 426/428).

Inicialmente, verifica-se que nao ficou configurada a violagéo do art. 535
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara
e suficiente sobre a questéo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese
dos autos.

A constituicao definitiva do crédito tributario (lancamento) ocorre com a
notificacdo do contribuinte (auto de infracdo), exceto nos casos em que 0
crédito tributario origina-se de informacfes prestadas pelo proprio
contribuinte, tais como em DCTF e GIA. Nesse sentido, entre diversos
precedentes, destaca-se 0 REsp 1164878/PR, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 1°.09.10 AgRg no Ag 1266077/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
30.06.10 .

Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o prazo
prescricional disposto no art. 174 do CTN apenas comeca a fluir com a
solucao definitiva do recurso administrativo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
PRESCRIC}AO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO.

1. O prazo prescricional previsto no art. 174 do CTN s0 se inicia
com a apreciacdo, em definitivo, do recurso administrativo (art. 151,
inciso lll, do CTN). Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

2. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensdo da
recorrente demanda o reexame de provas.

3. Recurso especial conhecido e nao provido (REsp 1197885/SC,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 22.09.10);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRIQAO INTERCORRENTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
INAPLICABILIDADE.

1. N&o flui a prescricdo enquanto houver recurso administrativo,
eventualmente interposto, pendente de apreciacdo pela Autoridade
Administrativa, iniciando-se o prazo prescricional apenas com a
notificacdo do contribuinte do resultado final do julgamento.

2. Precedentes desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 819548/RS, Rel.
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Min. Mauro Campbell Marques, DJe 10.09.09);

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ADMINISTRATIVO PENDENTE DE JULGAMENTO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. ART.
174, DO CTN.

1. 'A exegese do STJ quanto ao artigo 174, caput, do Cddigo
Tributario Nacional, € no sentido de que, enquanto ha pendéncia de
recurso administrativo, ndo se admite aduzir suspensédo da
exigibilidade do crédito tributario, mas, sim, um hiato que vai do inicio
do langamento, quando desaparece o prazo decadencial, até o
julgamento do recurso administrativo ou a revisdo ex-officio. (...)
Consequentemente, somente a partir da data em que o contribuinte
é notificado do resultado do recurso ou da sua revisdo, tem inicio a
contagem do prazo prescricional, razdo pela qual ndo ha que se
cogitar de prescricdo intercorrente em sede de processo
administrativo fiscal. (RESP 485738/RO, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJ de 13.09.2004, e RESP 239106/SP, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJ de 24.04.2000)..." (REsp 734.680/RS, 12 Turma,
Relator Ministro Luiz Fux, DJ de 1°/8/2006).

2. Recurso Especial provido (REsp 651198/RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 30/9/08)

DIREITO TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. PENDENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO.
INICIO DO PRAZO APENAS COM A NOTIFICA(;AO DO
CONTRIBUINTE DO RESULTADO DO RECURSO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE.

INAPLICABILIDADE EM PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE DA PROVIMENTO (REsp
1006027/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 4/2/09).

Posto isso, 0 acordao recorrido afastou a prescricdo do crédito tributario
ao seguinte fundamento:

A declaracéo do débito pelo contribuinte através de DCTF nédo tem o
conddo de tornar definitivo o crédito enquanto estiver pendente
recurso administrativo, ou seja, somente ha certeza do crédito
tributério quando dirimido o litigio administrativo tributario, o qual
remete a deflagracdo da contagem do prazo prescricional para a
decisao final administrativa pelo Fisco.

No caso dos autos, muito embora a DCTF tenha sido entregue em
14.06.1993, o contribuinte interpds recurso administrativo contra a
notificacdo fiscal do débito, o qual foi julgado definitivamente apenas
em 30.09.1998. Assim, tendo a acao sido proposta em 19.10.998 e a
citacdo efetuada em 21.12.98, fica evidente a ndo ocorréncia do
lustro.

N&o caracterizado o lustro, impde-se manter a sentenca que afastou
a ocorréncia da prescri¢do da execucao, julgando improcedentes 0s
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embargos a execucdo. (e-STJ fl. 315)

Nesse contexto, para acolher a pretensdo do recorrente e estabelecer
gue, diferentemente do que restou consignado no acordao recorrido, ndo
houve recurso administrativo contra notificacdo fiscal de débito, o que
caracterizaria a ocorréncia da prescricdo, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento defeso nesta via
extraordinaria, nos termos do que dispde a Sumula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

De fato, o acordao recorrido examinou todos 0s pontos relevantes para a
solugcdo da controvérsia, indicando com clareza a data de peticionamento
administrativo e 0s termos considerados para a contagem do lustro prescricional.

A propasito, veja-se a seguinte transcricdo do aresto (e-STJ, fl. 331):

Por fim, ndo ha como reconhecer a fluéncia do lustro, ainda que se
considere o periodo anterior ao processo administrativo, entre a entrega
da DCTF (14/06/1993) e a instauracdo daquele processo (29/05/1998).
Para concluir que a prescricdo se operara, a embargante partiu da
premissa de que o prazo fatal continuou fluindo até o ajuizamento da
execugao em 19.10.98. Assim, com entrega da DCTF - 14.06.1993 - e 0
ajuizamento da execucao - 09.10.1998 - teriam decorrido mais de 5 anos,
se operara a prescricao. Deslembrou-se, o embargante, de que sua
impugnacédo, bem ou mal, ofertada em maio de 1998, interditara a fluéncia
da caducidade. E que até a resolugéo do recurso, ainda que interceptado
por improprio e impertinente, restou juridicamente impossibilitado o
exercicio do direito da Fazenda a propositura da execucéo.

D'outra banda, a DCTF (fl. 13) que lastreia a linha argumentativa da
embargante refere-se a periodos (31/07/92, 31108//92, 30/09/92,
31/,10192, 30/1 1/92, 31/12/92, 3 1/01/93, 28/02/93, 30/03/93) distintos
das datas de vencimento a pontadas na CDA exequenda (24/02/93,
22/03/93, 20/04/93, 20/05/93, 21/06/93, '20/07/93, 20/08/93, 20/09/93,
20/10/93, 22/11/93, 08/12/93), a qual, inclusive, destaca que a forma de
constituicdo do crédito ndo foi a DCTF, mas sim a lavratura de auto de
infracdo (fls. 97/104). Logo, sem razdo os embargos, quando aferem a
alegada prescricao, contando-se a partir da entrega da DCTF.

Para infirmar a conclusdo a que chegou a instancia ordinaria faz-se
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério, medida que encontra ébice na
Sumula 7 deste Tribunal Superior: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0043870-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.369.145/ AL

Numeros Origem: 200480000071248 463930 500059482008
PAUTA: 18/03/2014 JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE A(;UCAR EALCOOL DE
ALAGOAS
ADVOGADO . RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE A(;UCAR EALCOOL DE
ALAGOAS
ADVOGADO : RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes
€ Herman Benjamin.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.369.145 - AL (2013/0043870-5)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE

ACUCAR E ALCOOL DE ALAGOAS

ADVOGADO : RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidase de agravo regimenta no recurso especid interposto pela

COOPERATIVA REGIONAL DOS PRODUTORES DE ACUCAR E ALCOOL DE
ALAGOAS contra decisdo monocrdica do eminente Minidro Relator Og Fernandes
assm ementada (fl. 425, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
PRESCRICAO. PRAZO SUSPENSO ATE SOLUCAO FINAL DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. VIOLAGAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos, tendo o decisum revelado-se devidamente
fundamentado.

2. A congtituicdo definitiva do crédito tributério (lancamento)
ocorre com a notificagdo do contribuinte (auto de infragdo), exceto
nos casos em que o crédito tributario origina-se de informagdes
prestadas pelo proprio contribuinte, tais como em DCTF e GIA.
Precedentes.

3. Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que
0 prazo prescricional disposto no art. 174 do CTN apenas comega a
flur com a solucdo definitiva do recurso administrativo.
Precedentes.

4. Para acolher a pretensdo da recorrente e estabelecer que,
diferentemente do que restou consignado no acérdao recorrido, ndo
houve recurso administrativo contra notificacdo fiscal de débito, o
gue caracterizaria a ocorréncia da prescricdo, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
defeso nesta via extraordinaria, nos termos do que dispde a Simula
7ISTJ.

5. Recurso especial n&o provido."
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A agravante susenta que

a) ocorreu violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois seria
de extra importancia que a Corte regiond esclarecesse "o dia exato do protocolo do
pedido de revisdo de inscricdo em divida ativa, posto que isso define o alcance da
prescricdo alegada pelo contribuinte” (fl. 437, e-STJ);

b) ndo € necessrio o reexame de provas, para, no caso dos autos, a
demonstracéo da violacéo aos arts. 151 e 174 do Caodigo Tributério Naciond;

C) o crédito tributério fo condituido mediante a entrega da DCTF e que
né houve "recurso administrativo”, nos termos do art. 151 do CTN, de modo que
seriagplicave ao caso o teor da SImula436/STJ;

d) o requerimento de revisdo da inscricio na divida diva ndo possui 0
conddo de suspender a exigihilidede do crédito tributario, de modo a impedir o fisco de
guizar aexecucao fiscd.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O eminente Minigro Og Fernandes, em judicioso voto, negou provimento
a0 agravo regimental, mantendo, por conseguinte, a decisio monocrética anteriormente
prolatada

Pedi vista dos autos para mehor exame.

Na origem, os embargos a execucéo foram julgados improcedentes,
mantendo-se o titulo executivo em todos os seus termos, condenando a ora agravante ao
pagamento de honor&ios advocaticios, fixados em 1% sobre o vaor audizado da
causa, nostermos do art. 20, § 4°, do CPC.

Em apelacéo, a Corte regiond manteve a sentenca, nos termos de
acorddo assm ementado (fl. 317, e-STJ):

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO DA EXECUCAO. INOCORRENCIA.

1. O termo a quo para contagem do prazo prescricional € a
constituicio definitiva do crédito tributério (CTN, art. 174);

2. A declaracdo do déhito pelo contribuinte atraves de DCTF
ndo tem o conddo de tornar definitivo o crédito enquanto estiver
pendente recurso administrativo;

3. No caso dos autos, muito embora a DCTF tenha sido
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entregue em 14.06.1993, o contribuinte interpés recurso
adminigtrativo contra a notificacdo fiscal do débito, o qual foi
julgado definitivamente apenas em 30.09.1998. Assm, tendo a agao
sido proposta em 19.10.98 e a citacdo efetuada em 21.12.98, fica
evidente a ndo ocorréncia do lustro;

4. Apdlagao improvida."

A discussdo dos autos gira em torno da ocorréncia ou ndo da prescricao
dos créditos tributérios em debate.

DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

A agravante defende que ocorreu violagdo do art. 535 do CPC, pois
seria de extra importancia que a Corte regiond esclarecesse "o dia exato do protocolo
do pedido de revisdo de inscricdo em divida ativa, posto que isso define o alcance
da prescricéo alegada pelo contribuinte” (f1.437, e-STJ).

Contudo, observo que ndo hé a degada violacdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdidond fo dada na medida da pretensio deduzida, conforme se
depreende da andise do acdrdéo recorrido.

Conforme ponderado pedo eminente Ministro Rdator, o acdrdédo
impugnado "examinou todos os pontos relevantes para a solugdo da controvérsia,
indicando com clareza a data de peticionamento administrativo e 0s termos
considerados para a contagem do lustro prescricional ™.

N&o € demais lembrar que ndo vidla o art. 535 do Codigo de Processo
Civil, nem importa negetiva de prestacéo jurisdiciond, o acorddo que, mesmo sem ter
examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo integra a controvérsa posta.

Afasto, portanto, a degada violacdo do art. 535 do CPC.
DA ALEGADA PRESCRICAO

O eminente Minisdro Og Fernandes, Rdator, no que diz respeito a
prescricdo, entendeu que incidiria no caso o teor da Simula 7/STJ, pois, para
infirmar 0 acordado recorrido, seria necessario o reexame fatico-probatério dos autos.

A agravante defende, em resumo, que a questéo ndo depende do
reexame de provas, pois o crédito tributério fol condituido mediante a entregada DCTF
e que ndo houve "recurso administrativo", nos termos do art. 151 do CTN, de
modo que seriaaplicave ao caso o teor da SImula436/STJ.
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Na hipétese, a Corte regiond expressamente afastou a prescricao, nos
seguintes termos.

"O termo a quo para contagem do prazo prescricional é a
congtituicao definitiva do crédito tributario (CTN, art. 174).

A declaracdo do débito péo contribuinte através de DCTF nédo
tem o conddo de tornar definitivo o crédito enquanto estiver
pendente recurso administrativo, ou sga, somente ha certeza do
crédito tributario quando dirimido o litigio administrativo tributério,
0 qual remete a deflagracdo da contagem do prazo prescricional
para a decisdo final administrativa pelo Fisco.

No caso dos autos, muito embora a DCTF tenha sido entregue
em 14.06.1993, o contribuinte interpds recurso administrativo contra
a notificagdo fiscal do débito, o qual foi julgado definitivamente
apenas em 30.09.1998. Assm, tendo a agcdo Sido proposta em
19.10.98 e a citagdo efetuada em 21.12.98, fica evidente a ndo
ocorréncia do lustro.

Nao caracterizado o lustro, impde-se manter a sentenca que
afastou a ocorréncia da prescricdo da execucéo, julgando
improcedentes os embargos a execucao."

No julgamento dos primeros aclaradrios, 0 acorddo recorrido
expressamente afastou a prescricéo, a0 agumento de que a ora agravante havia
gpresentado impugnacdo ao crédito tributério, verbis:

"Por fim, ndo ha como reconhecer a fluéncia do lustro, ainda
gue se considere o periodo anterior ao processo administrativo, entre
a entrega da DCTF (14/06/1993) e a instauracdo daquele processo
(29/05/1998).

Para concluir que a prescricao se operara, a embargante partiu
da premissa de que o prazo fatal continuou fluindo até o ajuizamento
da execucdo em 19.10.98. Assm, como entre a entrega da DCTF -
14.06.1993 - e 0 ajuizamento da execucdo - 09.10.1998 - teriam
decorrido mais de 5 anos, se operara a prescricdo. Dedembrou-se, 0
embargante, de que sua impugnacdo, bem ou mal, ofertada em
maio de 1998, interditara a fluéncia da caducidade. E que até a
resolucdo do recurso, ainda que interceptado por improprio e
impertinente, restou juridicamente impossibilitado o exercicio do
direito da Fazenda a propositura da execucao.

D'outra banda, a DCTF (fl. 13) que ladreia a linha
argumentativa da embargante refere-se a periodos (31/07/92,
31/08//92, 30/09/92, 31/10/92, 30/11/92, 31/12/92, 31/01/93,
28/02/93, 30/03/93) distintos das datas de vencimento apontadas na
CDA exequenda (24/02/93, 22/03/93, 20/04/93, 20/05/93, 21/06/93,
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20/07/93, 20/08/93, 20/09/93, 20/10/93, 22/11/93, 08/12/93), a qual,
inclusive, destaca que a forma de constituicdo do crédito ndo foi a
DCTF, mas sm a lavratura de auto de infracdo (fls. 97/104). Logo,
sem razdo os embargos, quando aferem a alegada prescricao,
contando-se a partir da entrega da DCTF."

A questdo juridica é saber se o0 requerimento adminigrativo para a
revisio dos débitos ja inscritos em divida ativa possui ou ndo o conddo de
suspender a exigibilidade dos tributos em discusséo.

Desse modo, com a devida vénig, ouso divergir do eminente Minisro
Og Fernandes, pois, em meu santir, o debate ndo encontra ébice na Simula 7/ST J,
umavez que a tese defendida pelo contribuinte — ora agravante — € no sentido de que o
pedido de revisdo de débito apds a inscricdo em divida ativa néo possui o condéo
de suspender a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151 do CTN, néo
havendo, portanto, impedimento ao reconhecimento da prescricéo.

Em se tratando de tributo condituido pela apresentacéo da DCTF, o
termo inidd da prescricdo é a data de sua entrega ou 0 vendmento do prazo para
pagamento, o que ocorrer posteriormente (REsp 1.120.295/SP, Rd. Ministro Luiz Fux,
Primeira Secéo, DJe 21.5.2010).

A aavante defende a tese de que o "recurso adminigrativo’ do
particular €, naverdade, um "requerimento de revisdo de inscricéo na divida ativa"
(fl. 439, e-STJ). Contudo, 0 acdrddo recorrido dirma ter o pedido de revisdo na
divida ativa efeito paralisante do agir do Fisco, que ndo poderia guizar execucao
sem resolver 0 postulado no requerimento, verbis:

"Para concluir que a prescricdo se operara, a embargante
partiu da premissa de que o prazo fatal continuou fluindo até o
ajuizamento da execugdo em 19.10.98. Assm, como entre a entrega,
da DCTF - 14.06.1993 - e 0 ajuizamento da execucdo - 09.10.1998 -
teriam decorrido mais de 5,anos, se operara a prescricao.
Dedembrou-se, 0 embargante, de que sua impugnacdo, bem ou
mal, ofertada em maio de 1998, interditara a fluéncia da
caducidade. E que até a, resolugdo do recurso, ainda que
interceptado por improprio e impertinente, restou juridicamente
impossibilitado o exercicio do direito da Fazenda a propositura da
execucao" (fl. 331, e-STJ).

Portanto, em meu sentir, no caso dos autos, deve se efastada a inddénda
da Simula 7/STJ, para definirmos se o reguerimento adminigtrativo para a revisao
dos débitos ja inscritos em divida ativa possui ou ndo o conddo de suspender a
exigibilidade dos tributos em discusséo, impedindo o guizamento da execucao fiscd.
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Ante 0 exposto, com a devida vénia a0 judicioso voto do eminente
Minigro Og Fernandes, dou provimento ao agravo regimentd apenas para conhecer
do recurso especial, afastando o 6bice da SUmula 7/STJ.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.369.145 - AL (2013/0043870-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Acompanho a parcial divergéncia do Sr. Ministro Humberto Martins, para

conhecer do recurso especial somente, sem indicar a violacao ao art. 535.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.369.145 - AL (2013/0043870-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, li atentamente
ambos os votos e, efetivamente, o eminente Ministro Relator, no seu voto transcreveu
parte da decisdo ora agravada regimentalmente, que conclui no seguinte sentido:

"Nesse contexto, para acolher.......

..................... ao recurso especial.”

O Ministro Og Fernandes, no seu voto, diz o seguinte: "De fato, o acordao
recorrido examinou todos os pontos relevantes para a solucédo da controvérsia, indicando,
com clareza, a data do peticionamento administrativo e os termos considerados para a
contagem do lustro prescricional”.

O que existe € uma ampla controvérsia fatica a respeito da existéncia ou
nao deste recurso administrativo. Por isso mesmo, a decisdo agravada concluiu que, se,
no 2° Grau, entendeu-se que teria havido esse recurso administrativo, indicando-se,
inclusive, a data em que ele foi interposto, e que, com a sua interposi¢cdo, houve
suspensao do prazo prescricional, na forma do art. 151 do Caodigo Tributario Nacional,
entender-se em sentido contrario redundaria em revolvimento da matéria fatica.

O Sr. Ministro Og Fernandes transcreve, a fl. 06 do seu voto, parte do
acordao de 2° Grau, ao decidir os embargos de declaracdo, quando afasta a prescri¢cao,
exatamente ao examinar o material fatico-probatério dos autos. Menciona, inclusive, a
data da interposicdo do recurso administrativo, em decorréncia do qual ndo teria
decorrido o prazo prescricional. Veja-se 0 que esta a fl. 331 dos autos, no acorddo do
Tribunal de origem, quando decide os Declaratorios. Esté transcrito, a fl. 06 do voto do
Ministro Og Fernandes:

"Por fim, ndo ha como reconhecer....

.............. a propositura da execucéo."

E, mais a frente, os Embargos de Declaracdo dizem, inclusive, da
argumentacao equivocada do embargante:

"Doutra banda, a DCTF .........ccccc......

.......... a partir da entrega da DCTF."

E conclui o eminente Ministro Relator, no seu voto: "Para infirmar a
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conclusédo a que chegou a instancia ordinaria — essa que acabei de ler e que esta a fl. 331
do acdrddo dos embargos de declaracdo —, faz-se necessario o reexame do conjunto
fatico-probatério, medida que encontra 6bice na Sumula 07 deste Tribunal Superior."”

Veja-se que o proprio voto-vista, do eminente Ministro Humberto Martins,
transcreve, a fl. 09, exatamente a afirma¢éo em sentido contrario do ora embargante:

"O agravante sustenta que................

.................. da Simula 436 do STJ."

Fica claro que ha, aqui, uma ampla controvérsia fatica a respeito, inclusive,
da propria existéncia desse recurso administrativo e da data em que ele teria sido
protocolado, enquanto o acérddo de 2° Grau parte da premissa de que O recurso
administrativo existiu e, inclusive, fornece a data dele.

O agravante sustenta tese diametralmente contraria, afirmando que néo
houve esse recurso administrativo.

Assim sendo, penso que, efetivamente, ha uma ampla controvérsia fatica e
€ caso, sim, de aplicacdo da Sumula 7 do STJ, com a mais respeitosa vénia ao eminente
Ministro Humberto Martins. O voto-vista de S.Exa tem fundamentos ponderaveis,

reconheco, mas, pedindo vénia, acompanho o voto do Ministro Relator.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Martins,
divergindo do Sr. Ministro Og Fernandes, dando provimento ap agravo regimental para conhecer
do recurso especia e o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques no mesmo sentido, a
Turma, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Humberto Martins e Mauro Campbell Marques.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o Sr. Ministro Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.



