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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : PAMERA APARECIDA BARBOSA RAMOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
DENUNCIA. INEPCIA NAO CONFIGURADA. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS  INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
EXCESSO DE PRAZO NA [INSTRUCAO CRIMINAL.
OCORRENCIA. PEDIDO DE EXTENSAO. PREJUDICADO.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O trancamento da acdo penal em sede de habeas corpus, por ser
medida excepcional, somente é cabivel quando restar demonstrada,
de maneira inequivoca, a aipicidade da conduta, a absoluta falta de
provas da materialidade do crime e de indicios de autoria, ou a
existéncia de causa extintiva da punibilidade, situagbes essas néo
caracterizadas na espécie.

2. A denuncia deve ser recebida se, atendido seu aspecto formal
(artigo 41 c/c 395, I, do CPP), e identificada a presenca tanto dos
pressupostos de existéncia e validade da relagdo processual, quanto
das condicdes para o exercicio da acdo pena (artigo 395, inciso I, do
CPP), a peca vem acompanhada de lastro probatério minimo a
amparar a acusacdo (art. 395, 111, do CPP).

3. Segundo a denuncia, a paciente "fazia a intermediacéo, sob o
coordenacdo de 'Gordinho', na negociagdo de compra de
entorpecente, inclusive discutindo valores com fornecedores e
efetuando pagamentos’. Ainda, descreve a inicid acusatoria que "a
droga adquirida por Pamera para 'Gordinho’ era posteriormente
entregue a 'Cavalinho' para distribui¢éo nas ‘biqueiras™”.

4. N&o ha constrangimento ilega quando se verifica que a acusacéo
formalizada pelo Ministério Publico narrou, de forma detalhada,
guais os fatos criminosos em tese praticados pela paciente, com todas
as circunstancias até entdo conhecidas, mencionando também o
tempo e o loca em que teriam sido perpetrados os delitos de trafico
de drogas e de associacdo para o narcotrafico. Igualmente, foi feita a
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qualificagdo da paciente, bem como a classificacéo do crime a ela
imputado, tudo de forma a que o contraditorio e a ampla defesa se
estabel ecessem nos devidos termos.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa ho sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

6. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

7. O juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, sem
indicar motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar a
paciente cautelarmente privada de sua liberdade, tendo apenas
sdlientado que "o tréfico é ddito equiparado a hediondo e traz efeitos
nefastos para a sociedade, na medida que incentiva a criminalidade e
destréi a base desta que € a familia de modo gue € necessaria a sua
custédia para garantia da ordem publica.”

8. Segundo entendimento consolidado nos tribunais, 0s prazos
indicados na legidacdo processual penal para a conclusdo dos atos
processuais ndo sdo peremptorios, de maneira que eventual demora
no término da instrucdo criminal deve ser aferida dentro dos critérios
da razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

9. Mostra-se absolutamente desarrazoado e totalmente injustificavel
o transcurso de 3 anos e 9 meses da prisdo cautelar da paciente, sem
a conclusdo da instrucdo probatoria.

10. Uma vez reconhecida a auséncia de fundamentagdo concreta na
decisdo que decretou a prisdo preventiva da paciente, bem como o
excesso de prazo para o término da instrucdo criminal, fica
prejudicada a andlise da pretendida extensdo dos efeitos do acordéo
proferido nos autos do HC n. 224.718/SP, em que a Sexta Turma
deste Superior Tribunal revogou a prisdo preventiva de corréu.

11. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para relaxar a
prisso cautelar da paciente, decretada na Acdo Pena n.
0000557-20.2011.8.26.0028, em tramite na 12 Vara Crimina de
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Aparecida/SP, se por outro motivo ndo estiver presa, ressalvada a
possibilidade de imposicdo de medidas cautelares diversas da priséo,
se efetivamente demonstrada sua necessidade, nos termos do artigo
319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de novembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 226.258 - SP (2011/0283375-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : SILVIO CESAR DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : PAMERA APARECIDA BARBOSA RAMOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

PAMERA APARECIDA BARBOSA RAMOS, paciente
neste habeas corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de
locomocgdo, em decorréncia de acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica de
S&o Paulo, que denegou 0 HC n. 0168226-85.2011.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que a paciente foi denunciada pela
suposta prética do crime previsto no artigo 35, caput, c/c o artigo 40, IlI,
ambos da Le n. 11.343/2006 (Processo n. 028.01.2011.000557-8, controle n.
77/11, da 23 Vara Judicial da Comarca de Aparecida/SP).

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegd, ao
argumento de que o juiz de primeiro grau nao fundamentou,
concretamente, a necessidade da prisao preventiva da paciente.

Aduz que "a paciente esta sendo processada pelo crime do artigo
35 da Le 11.343/2006, que ndo é considerado hediondo e cabe liberdade
provisoria, cabe fianca e demais medidas cautelares’ (fl. 3).

Observa gue a paciente ndo foi presa em flagrante, ndo estava
na posse de substancias entorpecentes, tampouco foi presa com instrumentos
ou bens oriundos da suposta atividade criminosa. Acrescenta que a gravidade
abstrata do delito em tese cometido néo justifica, por S so, a custodia cautelar.

Defende, ainda, que a denuncia € inepta, porquanto "nao
individualiza a conduta dos acusados, ndo expde o fato criminoso nem
referente ao trafico de drogas, nem no que se atina a associagao para o tréafico,
0 que acaba por dificultar a defesa dos mesmos' (fl. 4).

Nesse contexto, pondera que "se ndo foi apreendido sequer 1 g
de substancia entorpecente, como se pode falar em indicios de autoria e
materialidade do crime de tréfico?" (fl. 5).
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Sdlienta que a paciente € primaria, possui residéncia fixa e que
nunca fol processada anteriormente.

Requer, liminarmente, a revogacdo da priséo preventiva,
assegurando a paciente o direito de responder em liberdade ao processo.

No mérito, pugna pelo trancamento da acdo pena e pela
revogacao da custodia cautelar.

A liminar foi indeferida, bem como o pedido de reconsideracéao
da medida indeferitoria da medida de urgéncia.

Em peticdo de fls. 225-227, o impetrante alega, ainda, excesso
de prazo para o término da fase instrutéria. Nesse ponto, destaca que a
paciente foi presa preventivamente em junho de 2011 e que ainda ndo houve o
inicio da instrugcdo processual.

Ja na peticdo de fls. 311-314, o impetrante pleiteia que sgam
estendidos a paciente os efeitos do acordao proferido nos autos do HC n.
224.718/SP, em que a Sexta Turma deste Superior Tribunal revogou a prisao
preventiva do corréu Charles Henrique de Oliveira.

Em resposta ao despacho de fl. 316, o Juizo da 12 Vara da
Comarca de Aparecida/SP noticiou que ainda ndo houve o término da
instrucdo criminal, estando os autos aguardando a devolucdo de carta
precatoria expedida para a oitiva de testemunhas designada para o dia
12/8/2014. Ainda, informou que a paciente continua presa em decorréncia do
processo objeto deste writ.
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EMENTA
HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
DENUNCIA. INEPCIA NAO CONFIGURADA. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS  INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
EXCESSO DE PRAZO NA [INSTRUCAO CRIMINAL.
OCORRENCIA. PEDIDO DE EXTENSAO. PREJUDICADO.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. O trancamento da ag&o penal em sede de habeas corpus, por ser
medida excepcional, somente é cabivel gquando restar demonstrada,
de maneira inequivoca, a atipicidade da conduta, a absoluta falta de
provas da materialidade do crime e de indicios de autoria, ou a
existéncia de causa extintiva da punibilidade, situagbes essas n&o
caracterizadas na espécie.
2. A denuncia deve ser recebida se, atendido seu aspecto formal
(artigo 41 c/c 395, |, do CPP), e identificada a presenca tanto dos
pressupostos de existéncia e validade da relagdo processual, quanto
das condicdes para o exercicio da acdo penal (artigo 395, inciso I, do
CPP), a peca vem acompanhada de lastro probatério minimo a
amparar a acusacdo (art. 395, 111, do CPP).
3. Segundo a denuncia, a paciente "fazia a intermediacéo, sob o
coordenacdo de 'Gordinho', na negociagdo de compra de
entorpecente, inclusive discutindo valores com fornecedores e
efetuando pagamentos’. Ainda, descreve a inicid acusatOria que "a
droga adquirida por Pamera para 'Gordinho’ era posteriormente
entregue a 'Cavalinho' para distribui¢éo nas ‘biqueiras™”.
4. Nao h& constrangimento ilega quando se verifica que a acusacdo
formalizada pelo Ministério Publico narrou, de forma detalhada,
guais os fatos criminosos em tese praticados pela paciente, com todas
as circunstancias até entdo conhecidas, mencionando também o
tempo e o loca em que teriam sido perpetrados os delitos de trafico
de drogas e de associacdo para o narcotrafico. Igualmente, foi feita a
gualificacdo da paciente, bem como a classificacdo do crime a ea
imputado, tudo de forma a que o contraditorio e a ampla defesa se
estabel ecessem nos devidos termos.
5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa no sentido de
gue a determinagéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
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concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis),
aluz do disposto no art. 312 do CPP.

6. A prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judicidrio, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

7. O juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, sem
indicar motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar a
paciente cautelarmente privada de sua liberdade, tendo apenas
salientado que "o tréfico é ddlito equiparado a hediondo e traz efeitos
nefastos para a sociedade, na medida que incentiva a criminalidade e
destréi a base desta que é a familia de modo gue € necessaria a sua
custédia para garantia da ordem publica.”

8. Segundo entendimento consolidado nos tribunais, 0s prazos
indicados na legidacdo processual penal para a conclusdo dos atos
processuais ndo sdo peremptorios, de maneira que eventual demora
no término da instrucdo criminal deve ser aferida dentro dos critérios
da razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto.

9. Mostra-se absolutamente desarrazoado e totalmente injustificavel
o transcurso de 3 anos e 9 meses da prisdo cautelar da paciente, sem
a conclusdo da instrucdo probatoria.

10. Uma vez reconhecida a auséncia de fundamentacdo concreta na
decisdo que decretou a prisdo preventiva da paciente, bem como o
excesso de prazo para o término da instrucdo criminal, fica
prejudicada a andlise da pretendida extensdo dos efeitos do acordéao
proferido nos autos do HC n. 224.718/SP, em que a Sexta Turma
deste Superior Tribunal revogou a prisdo preventiva de corréu.

11. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para relaxar a
prisso cautelar da paciente, decretada na Acdao Pena n.
0000557-20.2011.8.26.0028, em tramite na 12 Vara Crimina de
Aparecida/SP, se por outro motivo ndo estiver presa, ressalvada a
possibilidade de imposicdo de medidas cautelares diversas da priséo,
se efetivamente demonstrada sua necessidade, nos termos do artigo
319 do CPP.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Dos documentos trazidos a colagdo, verifico que a paciente foi
denunciada pela suposta prética do crime previsto no artigo 35, caput, c/c 0
artigo 40, |11, ambos da Lei n. 11.343/2006.

Segundo a denuncia, a paciente, juntamente com mais 17
corréus e com outros individuos ainda ndo identificados, associaram-se para o
fim de praticarem, reiteradamente ou ndo, o crime de tréfico de drogas.
Consoante investigagoes encetadas até aguele momento, 0 grupo atuava, pelo
menos de maio até dezembro de 2010, em diversos locais compreendidos nas
cidades de Taubaté, Tremembé, Pindamonhangaba, bem como no Centro de
Detencéo Provisoria de Praia Grande e na cidade de Foz do Iguagu/PR.

Apurou-se, outrossim, que a associacdo criminosa praticava
tréfico de drogas entre Estados da Federacdo, mais especificamente entre Sao
Paulo e Parana.

A dendncia narra, ainda, 0 seguinte, no que interessa (fls.
45-76):

(..) DENIS HAMSES CAMARA, vugamente conhecido por
'Borracha, j& qudificado, tinha em depdsito e guardava, para fins de
tréfico, 1.126,000 g (um quilograma, cento e vinte e sais gramas) de
Cannabis Sativa L., droga conhecida por ‘'maconhad, acondicionados
em quatro pedacos embd ados em sacos plagticos, sem autorizacéo ou
em desacordo com determinaco legd ou regulamentar (copia do
inquérito policid no Apenso VI).

Congta, também, que nas mesmas circungtancias de tempo e locd do
iten 2.2, LUIS ROGERIO DOS SANTOS e MICHELE DE
FREITAS, ja qudificados, concorreram para a conduta acima
descrita, na medida em que a droga apreendida pertencia a ‘Gorginho),
e MICHELE coordenava a sua digtribuico, sendo que a resdéncia
ocupada pelo denunciado DENIS savia para edocagem de
entorpecentes da associacdo criminosa

Congta, também, que no dia 27 de junho de 2010, na Rua Jose Tedfilo
da Cruz, n ° 331, bairro Agua Quente, na cidade de Taubaté, LUIS
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ROGERIO DOS SANTOS e MICHELE DE FREITAS, ja
qudificados, concorreram para o tréico de drogas praticado pelo
denunciado Otévio Rodrigo Batisa Moscardo, quando trazia consigo,
para fornecimento e entrega a consumo de tercelros, 47,870 ¢
(quarenta e sete grameas e oitocentos e setenta miligramas) de cocaina,
acondicionados em quarenta e cnco involucros de plédico
transparente e em vinte frascos diversos, sem autorizacd e em
desacordo com determinacddo legd ou regulamentar. A droga
goreendida nagudla oportunidade pertencia a0 denunciado LUIS
ROGERIO e ea transportada sob o comando da denunciada
MICHELE (cdpiade pegas do processo-crime no Apenso |1).

Congta, também, que no dia 27 de junho de 2010, por volta das
09h40, na Rua Japdo, barro Socorro, na cidade de
Pindamonhangaba, praticado pedas denunciadas Lidane Cardlina
Bernardes Monteiro e Michde de Freitas, quando traziam consigo,
para fornecimento e entrega a consumo de terceiros, 599 (quinhentos e
noventa e nove) pedras de crack, substancia entorpecente derivada da
cocaing, divididas em 30 invalucros transparentes (armazenadas no
interior de uma sacola plagtica que estava dentro da bolsa de Liciane)
e 185,900 g (cento e oitenta e cinco gramas e novecentos miligrames)
de cocaing, envolta em fita adesva (droga no interior da bolsa da
denunciada Michde), sem autorizacd e em desacordo com
determinacéo legd ou regulamentar. A droga agpreendida naguea
oportunidade pertencia a0 denunciado LUIS ROGERIO e saia
didribuida no interior da Penitenciaia 1l de Potim, onde €e estava
preso (...).

Congta, também, que no mesmo dia, na Rua Jose Vicente de Barros,
n° 2927, na cidade de Taubaté, LUIS ROGERIO DOS SANTOS, ja
qudificado, concorreu para o tréfico de drogas praticado por Michde
de Freitas, quando guardava e tinha em deposito, para fornecimento e
entrega a consumo de terceiros, 1.110,200 g (um quilograma. cento e
dez gramas e duzentos miligramas) de Cannabis Sativa L., droga
conhecida por meconhd'. Divididos em 05 porcbes prensadas e
embaadas em invAlucros plésticos, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacéo legd ou regulamentar. A droga apreendida naquela
oportunidede pertencia a0 denunciado LUIS ROGERIO e era
armazenada por Michele, para posterior didribuicéo (idem).

(...)

Da associacdo aiminosa

(...)

PAMERA APARECIDA BARBOSA RAMOS fazia a intermediacao,
sob a coordenacdo de 'Gordinho', na negociacdo de compra de
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entorpecente, indudve discutindo vaores com fornecedores e
efetuando pagamentos. A droga adquirida por PAMERA para
‘Gordinho’ era posteriormente entregue a 'Cavainho' para distribuicéo
nas 'biqueiras.

(...)

A dgnificativa quantidade das substancias entorpecentes apreendidas,
dém da vaiedade, da forma de acondicionamento da droga, ja
embdada individudmente, propria para venda, bem como as
creungdncias em que e deu a diligéncia, dém, € claro, do teor das
conversas interceptadas, indicam com seguranca que a substancia
entorpecente gpreendida destinava-se ao comércio ilidto.

Em 3/2/2011, o juiz de primeiro grau decretou a prisao
preventiva dos acusados, em decisdo asssm motivada (fl. 78, grife):

1 - Notifiquem-se os acusados na forma do atigo 55, da Le
11.343/06 para oferecimento de defesa escrita, no prazo de 10 dias,

2 - Os denunciados estdo sendo acusados de tréfico e
associacdo para o tréfico. A acusacdo que pesa contra eles é
grave. O trafico é ddito eguiparado a hediondo e traz efeitos
nefastos para a sociedade, na medida que incentiva a
criminalidade e destr6i a base desta que é a familia de modo que
€ necesséria a sua custddia para garantia da ordem publica.
Assim sendo, presentes 0s requisitos do artigo 312, do Cédigo
de Processo Penal, decreto a prisdao preventiva de LUIS
ROGERIO DOS SANTOS, MICHELE DE FREITAS, DENIS
HAMSES GAMARA, OTAVIO RODRIGO BATISTA
MOSCARDO, LICIANE CAROLINA BERNARDES
MONTEIRO, CHARLES HENRIQUE OLIVEIRA, TAT1ANI
BARROS DOMINGUES, PAMERA APARECIDA BARBOSA
RAMOS, ANTONIO JOSE DE LIMA JUNIOR, VADICO DE
MOURA DA SILVA, JAIR GUILHARD JUNIOR, GISELE DE
CASSIA CLAUDINO, JONATHAN SILVA LIMA, DIEGO LUIS
ELOY, RENATA VIVIANE DA CUNHA, LUIS HENRIQUE DE
SOUZA, MARCELO CORREA e EDSON LOBO DA SILVA.

A defesa, entdo, ingressou com remédio constituciona no
Tribunal de Justica de S&o Paulo, por meio do qual aegou a inépcia da
denlincia e a auséncia de fundamentos para a decretacdo e a manutencdo da
prisdo preventiva da paciente. A ordem, no entanto, foi denegada, pelos
seguintes argumentos (fls. 21-29):
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A paciente foi denunciada porque se associou a dezessete pessoas,
dém de outras trés ndo identificadas (cf. cdpia da dendncia de fls.
31/34), para o fim de prdicar, reiteradamente ou ndo, o crime de
tréfico de drogas. Conda também que o ddito fo praticado nes
dependéncias de estabe ecimento prisond.

Ao contrério do degado pdo impetrante, ndo ha auséncia de juda
causa e nem € Inepta a denliincia

Por mao de investigacZo redizada peo GAECO - Grupo de Atuacdo
Especid de Combate ao Crime Organizado -, fol possivel colher os
elementos Informativos que culminaram na Identificago de um grupo
organizado que, em tese, praticava Intensa tr&fico de drogas nas
cidades da Vde do Paraiba. Tas invedigaghes congdiram em
interceptacbes telefonicas, empreendidas no periodo de mao a
novembro de 2010, dém de outras diligéndias invedtigdivas, as quas
ensgaram a oferecimento da denlincia contra 0s dezoito investigedos,
dentre des PAMERA.

Segundo a exordid, a paciente “faza a intermediacdo, sob a
coordenacd de 'Gordinho, na negociacdo de compra de
entorpecente, indudve discutindo vaores com fornecedores e
efetuando pagamentos. A droga adquirida por PAMERA para
'Gordinho’ era posteriormente entregue a 'Cavdinho' para didribuicéo
nas ‘biqueiras (fl. 43).

Conforme se observa, a vedibular acusatoria bem discriminaa conduta
da paciente, anda que de forma concisa, 0 que néo a torna, de modo
adgum, Inepta, vido que foram narrados os fatos essenciais da, em
tese, acdo dditiva e, preenchidos stisfatoriamente os requisitos do art.
41 do CPP.

Iguadmente, Nndo se veificou nenhuma das hipdteses previgtas no art.
395 do mesmo diploma legd. Logo, ndo restaram pregjudicados o
contraditério e nem a ampla defesa, vio que bem descritas as
crcungdncias do crime, assm como foram indicados os respectivos
tipos penas.

Ressdlte-se que em crimes de autoria coletiva, dada a dificuldade em
Se esmiucar as condutas de cada agente, exige-se a descricdo dos
eementos auficientes ao exercicio da defesa e a demondtracdo do
vinculo entre os réus e 0s aimes a des imputados. Somente na
Instrucéo processua € que se dard a pormenorizacéo da participacéo
de cada um na empreitada criminosa. E neste sentido o entendimento
dos tribunais superiores.

(...)

Ademais, o trancamento da acéo pend, via habeas corpus, € medida
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excepciond, em casos como “a manifeda dipicidade da conduta, a
presenca de causa de extingdo da punibilidede do paciente ou a
auséncia de indidos minimos de autoria e maerididade dditivas' (MC
91.603, Rd. Min. Hlen Grade, DJE-182 de 25.09.2008). No
presente caso, ndo se veificaa incdénciade nenhumadedas.

A decisio que Indeferiu a revogacéo da prisdo preventiva, por outro
lado, foi bem fundamentada.

(...)

Como bem pontuou o i. Procurador de Judtica, houve uma mativagéo
discreta, que é a conveniente na etapa em que nNdo ha antecipacéo do
méito.

Ha, portanto, prova da exiéncia dos crimes e indicios suficientes de
autoria e a custédia deve ser mantida a bem da garantia da ardem
pablica

Acrescente-se que, malgrado a tréfico isoladamente considerado néo
sgja perpetrado mediante violéndia ou grave ameaca a pessoa, 0 ddito
em tda é crime cuja prética desencadeia uma rie de outras acoes
delituosas, muitas delas violentas.

Diatte de td quadro, a reacéo estatd deve ser proporciond a
gravidade dos fatos. E a resposta estatd, no presente caso, néo pode
Ser outra Sendo a manutencdo da priso cautdar para a garantia da
ordem plblica

(...)

Senda asim, a auséncia de violéndia ou grave ameaca contra a pessoa
n&o retiram do tréfico de dragas a gravidade que lhe é ingta

Cumpre destacar, ainda, que perdste a vedacdo do bendfico da
liberdade provisiria contida na Le de Drogas na que se refere aos
crimesdi previstos. Mesmo diante da ateracdo dala n° 8.072/90 com
a edicdo da La n° 11.464107), que passou a pemitir a liberdade
provisiria aos presos por delitos hediondos, hga vida ser a Ld
11.3431016 (lex specialis).

Por fim, nem se argumente que as condigdes pessoais do paciente Ihe
sio favordves, pois td drocungdncia ndo tem, isoladamente
condderada, 0 conddo de afastar a necessidade do carcere.

(...)

Dedtarte, ndo se vidumbra qualquer ilegdidade na manutencéo da
prisdo do paciente que judtifique a concessao do remeédio herdico.

No que tange a alegada inépcia da dendncia, entendo que néo
assiste razéo ao impetrante.
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Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
trancamento da acdo penal em sede de habeas corpus, por ser medida
excepcional, somente é cabivel quando restar demonstrada, de maneira
inequivoca, a dipicidade da conduta, a absoluta fata de provas da
materialidade do crime e de indicios de autoria, ou a existéncia de causa
extintiva da punibilidade, situa¢des essas que nao vislumbro caracterizadas
na espécie.

Tendo em vista que a dendincia € uma peca processual por meio
da qual o 6rgéo acusador submete ao Poder Judiciario o exercicio do jus
puniendi, o legidador estabeleceu alguns requisitos essencias para a
formalizacdo da acusagdo, a fim de que sgja assegurado ao acusado o
escorreito exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Na verdade, a propria
higidez da denlincia opera como uma garantia do acusado.

Segundo o disposto no artigo 41 do Caédigo de Processo Penal,
"a denuncia ou queixa contera a exposicao do fato criminoso, com todas as
suas circunstancias, a qualificacéo do acusado ou esclarecimentos pelos quais
se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas’.

Por sua vez, no juizo de admissibilidade da acusacéo, em grau
de cognicao superficia e limitado, prevé o artigo 395 do CPP:

Art. 395. A denincia ou queixa sera regjeitada quando: (Redacéo dada
pelald n°11.719, de 2008).

| - for manifestamente inepta; (Incluido pelalLa n° 11.719, de 2008).

Il - fdtar pressuposto processud ou condicdo para 0 exercicio da
acao pend; ou (Induido pelaLa n°11.719, de 2008).

[l - fatar justa causa para 0 exercicio da acéo pend.

Nas palavras de Eugénio Pacelli e Douglas Fisher, em
comentérios ao Cbdigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia, 52 ed., Séo
Paulo: Atlas, 2013, p. 104, "o essencia em qualquer peca acusatoria, seja €la
dendncia, sgja queixa, € aimputacdo”. Esclarecem os autores que € necessaria:

(...) aprecisaatribuicéo a dguém do cometimento ou da prética de um
fato bem especificado. Esse, ou esses, os fatos, devem ser descritos
com rigor de detdhes, para que sobre des se desenvolva a aividade
probatdria. A exigénda de ddimitacdo precisa do fato imputado
encontra-se na linha de gplicacdo do principio condituciond da ampla
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defesa. Para que sgja ampla a defesa € necessario, entéo, que se saiba,
com precisdo, qud o fato que se diz ser o réu o autor, para que de
possa, na maor medida possivel, definir os meios de prova que se
gudardo a espécie, segundo 0s seus interesses, bem como possa
também dar a de (fao) a ddinicdo de dirato que favoreca aos
interesses defensvos. (....)

Logo, a denuncia deve ser recebida se, atendido seu aspecto
formal (artigo 41 c/c 395, |, do CPP), e identificada a presenca tanto dos
pressupostos de existéncia e validade da relacdo processual, quanto das
condi¢cbes para 0 exercicio da acdo pena (artigo 395, inciso 11, do CPP), a
peca vier acompanhada de lastro probatério minimo a amparar a acusacgao (art.
395, 111, do CPP).

No caso, n&o identifico nenhum fator a ensgar o
pretendido encerramento prematuro da acao penal ora em anélise.

Com €feito, narra a denlincia que a paciente, juntamente com
mais 17 corréus e com outros individuos ainda n&o identificados, associaram-se
para o fim de praticarem, reiteradamente ou n&o, o crime de tréfico de drogas.

A inicid acusatéria descreve, também, que os acusados Luis
Rogério dos Santos e Marcelo Correia comandavam as atividades do trafico de
drogas, cometendo o ddito nas dependéncias de estabelecimento prisionad,
sendo que, no inicio das investigacdes, o primeiro estava recolhido na
Penitenciéria |l de Potim e o segundo, preso no Centro de Detencéo Provisoria
de Praia Grande, circunstancias que eram do conhecimento de varios
denunciados, entre eles a paciente.

Ainda, narra 0 Orgdo ministerial que a paciente "fazia a
intermediacdo, sob o coordenacgao de 'Gordinho’, na negociagcdo de compra de
entorpecente, inclusive discutindo valores com fornecedores e efetuando
pagamentos'. Ainda, descreve que "a droga adquirida por PAMERA para
'‘Gordinho’ era posteriormente entregue a 'Cavalinho' para distribuicdo nas
‘biqueiras™ (fl. 57).

Dessa forma, observo que a acusagdo formalizada pelo
Ministério Publico narrou quais os fatos criminosos, em tese, praticados pela
paciente, com todas as circunstancias até entdo conhecidas, mencionando
também o tempo e o local em que teriam sido perpetrados os delitos de trafico
de drogas e de associagdo para o narcotrafico.
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|gual mente, apresentou-se a qualificacdo da paciente, bem como
a classificacéo do crime a €la imputado (associacdo para o trafico de drogas),
tudo de forma a que o contraditério e a ampla defesa se estabelecessem nos
devidos termos.

Assim, conforme destacou o tribunal de origem, "a vestibular
acusatoria bem discrimina a conduta da paciente, ainda que de forma concisa,
0 que n&o a torna, de modo algum, inepta, visto que foram narrados os fatos
essenciais da, em tese, acdo delitiva e, preenchidos satisfatoriamente o0s
requisitos do art. 41 do CPP" (fl. 25).

Ressaltou, outrossim, que "em crimes de autoria coletiva, dada a
dificuldade em se esmiugar as condutas de cada agente, exige-se a descricdo
dos elementos suficientes ao exercicio da defesa e a demonstracéo do vinculo
entre os réus e os crimes a ees imputados. Somente na instrucéo processual é
que se dara a pormenorizacdo da participacdo de cada um na empreitada
criminosa’ (fl. 25).

Registro que a dendncia é uma peticdo inicial do processo
criminal com carater meramente descritivo, ndo € uma peca
argumentativa, tampouco um arrazoado como outras pegas processuais,
a exemplo das alegages finais, das razdes de recurso e de tantas outras. Entao,
a denuncia deve limitar-se a descrever 0 fato criminoso com todas as suas
circunstancias, conforme verificado no caso dos autos.

Por todas as razdes anteriormente expostas e tendo em vista que
a denuncia apresentou uma narrativa congruente dos fatos, de forma suficiente
a garantir a paciente o exercicio do contraditério e da ampla defesa, fica
afastado o alegado constrangimento ilegad de que estariam sendo vitima nesse
ponto.

Quanto a aventada auséncia de fundamentacdo concreta do
decreto de prisdo preventiva, entendo que assiste razao ao impetrante.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "a custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cébdigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).
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Isso ggnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale penal (fundamentagdo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

V.

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razoes invocadas pelo juiz de primeiro grau para embasar a ordem de
prisdo da ora paciente, porquanto deixou de contextualizar, em dados
concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacdo daré.

Com efeito, 0 juiz de primeira instancia apontou genericamente
a presenca dos vetores contidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
sem indicar motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar a
paciente cautelarmente privada de sua liberdade, tendo apenas salientado que
"o tréfico € ddlito equiparado a hediondo e traz efeitos nefastos para a
sociedade, na medida que incentiva a criminaidade e destroi a base desta que é
a familia de modo que é necessaria a sua custédia para garantia da ordem
publica’ (fl.78).

O tribunal de origem, por sua vez, limitou-se a adegacéo de que
"malgrado o trafico isoladamente considerado ndo segja perpetrado mediante
violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 delito em tela € crime cuja prética
desencadeia uma série de outras agdes delituosas, muitas delas violentas' (fl.
27).

Nesse contexto, considerou que "diante de tal quadro, a reacao
estatal deve ser proporcional a gravidade dos fatos. E a resposta estatal, no
presente caso, Nao pode ser outra sendo a manutencao da prisao cautelar para a
garantia da ordem publica* (fl. 27).

V.
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A motivacao dos atos jurisdicionais, conforme imposi¢do do
artigo 93, 1X, da Constituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem leciona Antonio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democréico. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo dos atos judiciais a servir de
controle social sobre os atos judiciais e de controle das partes sobre a
atividade intelectual do julgador, para que verifiguem se este, ao decidir,
considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem
aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados 0os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre llcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87), ao lecionar que
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O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que 0
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para asegurar a ingdrugdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva. Ndo basta de mandira dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da le e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juiz dizer gpenas 'considerando que a prisfo é necessiria para a
garantia da ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revdla que a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ... Formulas como
S80 a mas rematada expressio da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvemn peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte ligdo:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige umaaatividede raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione, In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando hé interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaattia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo é raro ocorrer na pratica —
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mediante 0 emprego de motivagbes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi6es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacao judicial direcionada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infraces de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no artigo 5°,
XLI11, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razéo pela qua o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavaski,
Segunda Turma, DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rdl.
Ministro Celso de Melo, Segunda Turma, DJe 1/8/2013), do direito a
progressividade da execucéo das penas (HC n. 111.830/SP, Rel. Ministra Rosa
Weber, Primeira Turma, DJe 18/2/2013; HC n. 114.409/SP, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 16/8/2013; HC n. 104.011/SP,
Rel. Ministro Marco Aurdlio, Primeira Turma, DJe 22/3/2012) e até, em certos
casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
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restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 1°/4/2013).

Assim, embora o caso dos autos sgja dotado de especial
gravidade — sobretudo em razdo dos fortes indicativos de existéncia de uma
associacao criminosa voltada para o tréfico de drogas, bem estruturada, que se
estabeleceu para dém de fronteiras estaduais e que estava em pleno
funcionamento —, verifico que ndo foi apontado nenhum elemento concreto
gue, efetivamente, evidenciasse que a paciente, em liberdade, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, se furtar a aplicagdo da lei
pena ou mesmo embaracar o tramite da instrugdo criminal, razdo pela qual
tais elementos ndo poderiam, agora, ser invocados para demonstrar a
necessidade da prisdo preventiva, sob pena de incorrer-se na inadmissivel
inovacao de fundamentaco.

V1.

No que se refere ao aventado excesso de prazo, também
entendo que assiste ao impetrante.

Em consulta processua redlizada na pagina eletrbnica do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verificase que a marcha
processual, de fato, nédo se encontra estagnada (Processo n.
0000557-20.2011.8.26.0028 ou n. 028.01.2011.000557).

Sem embargo, ainda que ndo se desconheca a extrema
gravidade dos fatos objetos da acéo pena a que faz referéncia o presente writ,
reputo absolutamente desarrazoado e totalmente injustificavel o
transcurso de 3 anos e 9 meses da prisdo cautelar sem a conclusdo da
instrucéo processual. 1sso porque a paciente foi presa preventivamente
em 3/2/2011 e, até a presente data (novembro de 2014), encontra-se presa
cautelarmente em razao desse processo (fl. 333), sendo que o feito ainda
esta na fase de oitiva de testemunhas.

Embora, efetivamente, se trate de uma causa complexa, com
plurdidade de réus (dezoito), recolhidos em estabelecimentos prisonas
diferentes do Estado de Sao Paulo (e também dos Estados de Minas Gerais e
do Parana), com advogados distintos (alguns deles nomeados, em virtude da
rendncia dos patronos constituidos), observo gque a tramitacdo lenta do
processo mostra-se imotivada e sem nenhuma culpa da defesa.
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E de gerd conhecimento que, por reiterados julgados dos
tribunais superiores, tem-se adotado o critério da razoabilidade para justificar
alguns excessos de prazo para a conclusdo de processos de acusados que se
encontram presos.

A Convengéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San Jose da Costa Rica), vigente entre nos por forca do Decreto n. 678, de
06/11/92, confere a pessoa acusada em processo criminal o "[...] direito a ser
julgada dentro de um prazo razoave [...]" (art. 7°, item 5).

Mais ainda, 0 mesmo preceito legd assegura a pessoa presa o
direito a "ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade por le a exercer fungdes judiciais’, o que vem reforcado no item |
do art. 8° em que se outorga a pessoa submetida a persecucéao pena o "direito
de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
juiz ou Tribuna competente”.

O tema, a proposito, tem sido objeto de inlUmeros julgados da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), inclusive de processos
em que se aponta o0 Brasil como responsavel pelo constrangimento ilega
decorrente do descumprimento do direito a razoavel duracdo do processo. A
Corte, para aferir a razoabilidade ou a irrazoabilidade do prazo excedido pelo
Estado reclamado, considera a ocorréncia de fatores como:. (a) as
circunstancias particulares de cada caso e a complexidade do litigio; (b) a
conduta processual das partes ou, mais proximamente, do acusado; (c) a
conduta das autoridades responsaveis pela conducdo do processo, sgjam
elas administrativas ou judiciais. Caso Ximenes Lopes versus Brasl,
Sentenca de 4 de julho de 2006; Caso Nogueira de Carvalho e outro versus
Brasil, sentenca de 28 de novembro de 2006; Caso “La ultima tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros), sentenca de 05 de fevereiro de 2001; Caso
do Massacre de Puerto Bello versus Colombia, sentenca de 31 de janeiro de
2006; Caso Lopez Alvarez versus Honduras, sentenca de 1° de fevereiro de
2006. No mesmo sentido, coloca-se a homodloga Corte Europeia de Direitos
Humanos (CEDH), como, v.g., no Caso Gaglione, sentenca de 7/12/2010;
no Caso Imbrioscia, sentenca de 24/11/1993, e no Caso Delcourt, sentenca de
17/1/1970.

Nossa Constituicdo da Republica, a seu turno, acabou por
seguir o Direto Internacional e incorporou, em seu texto, por meio da Emenda
Constitucional 45/04, o inciso LXXVIII ao art. 5°, que assim dispoe:
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LXXVIII - a todos, no ambito judidd e adminidraivo, Ss&o
assegurados a razoave duracéo do processo e 0s meaos que garantam
a celeridade de sua tramitac&o.

Portanto, verificada a indevida delonga na conducao da
causa, tenho como manifesta a ilegalidade imposta a paciente também
nesse ponto.

V1.

Assim, uma vez reconhecida a auséncia de fundamentacéo
concreta na decisdo gque decretou a prisao preventiva da paciente, bem como o
excesso de prazo para o término da instrucdo criminal, fica prejudicada a
anadlise da pretendida extensdo dos efeitos do acordéo proferido nos autos do
HC n. 224.718/SP, em que a Sexta Turma deste Superior Tribunal revogou a
prisdo preventiva do corréu Charles Henrique de Oliveira.

VII.

A vista de todo o exposto, concedo parcialmente a ordem,
apenas para relaxar a prisao cautelar da paciente, decretada na Acéo Penal
n. 0000557-20.2011.8.26.0028, em tramite na 1* Vara Crimind de
Aparecida/SP, se por outro motivo ndo estiver presa, ressalvada a
possibilidade de imposicdo de medidas cautelares diversas da priséo, se
efetivamente demonstrada sua necessidade, nos termos do artigo 319 do
CPP.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0283375-2 PROCESSO ELETRONICO HC 226.258 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1376328820118260000 1682268520118260000 280120100023803 280120110005578
EM MESA JULGADO: 06/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : SILVIO CESAR DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAMERA APARECIDA BARBOSA RAMOS (PRESO)
CORREU : LUISROGERIO DOS SANTOS
CORREU : MICHELE DE FREITAS
CORREU : DENISHAMSES CAMARA
CORREU : OTAVIO RODRIGO BATISTA MOSCARDO
CORREU : LICIANE CAROLINA BERNARDES MONTEIRO
CORREU : TATIANI BARROS DOMINGUES
CORREU : ANTONIO JOSE DE LIMA JUNIOR
CORREU : VADICO DE MOURA DA SILVA
CORREU : JAIR GUILHARD JUNIOR
CORREU : GISELE DE CASSIA CLAUDINO
CORREU : JONATHAN SILVA LIMA
CORREU : DIEGO LUISELOY
CORREU : RENATA VIVIANE DA CUNHA
CORREU : LUISHENRIQUE DE SOUZA
CORREU : MARCELO CORREIA
CORREU : EDSON LOBO DA SILVA
CORREU : CHARLESHENRIQUE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagado paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



