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HABEAS CORPUS N° 110.095 - DF (2008/0145105-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : CARLOS NAUBER DE OLIVEIRA LIMA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO QUALIFICADO. QUADRILHA. DEFENSOR AD HOC.
AUSENCIA DE PREJUIZOS. VALIDADE.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em substituicgo a recursos especid e ordinério,
ou de revisio aimind, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a
constatacéo de ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Vdida é a denegacéo judificada ao pleto de adiamento da audiéncia, néo violando
aos principios do contraditorio e da ampla defesa a nomegéo de defensor ad hoc, com
efetiva atuacdo no ato e sem prguizos concretos demongtrados (Smulan® 523/STF).

3. Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebastiéo Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 110.095 - DF (2008/0145105-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : CARLOS NAUBER DE OLIVEIRA LIMA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Tratase de habeas corpus subditutivo, impetrado pela Defensoria Plblica do
Didrito Federal em favor de CARLOS NAUBER DE OLIVEIRA LIMA, gpontando como
autoridade coatora, a PRIMEIRA TURMA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (Apdacio Crimind n° 2006.0710099185).

Narra a impetrante que 0 paciente foi condenado, em 1° Grau, como incurso nas
sangdes dos atigo 157, 8 3° e 288, pardgrafo Unico, ambos do Codigo Pend, a pena de 9
(nove) anos de reclusio, em regime inidd fechado, e 30 (trinte) diasmulta, a razéo de 1/30
(um trigésmo) do sdaio-minimo vigente a época dos fatos.

Interposta gpelacdo, o Tribund de Justica negou-lhe provimento (e-STJ fls. 67/90).

Neste writ, susenta o impetrante, em sintese, que houve violacgo ao principio da
ampla defesa, em razéo da imposshilidade de o advogado condituido pelo paciente ter
comparecido a audiéncia do interrogatorio, por motivos judtificados, e mesmo tendo sdo
nomeado um defensor ad hoc, ficou 0 acusado impedido de ter uma defesa substancid, que
néo poderia ser oferecida por um defensor dativo dada a complexidade do caso.

Requer sgja cassado o v. acorddo e r. sentenca, a partir da audiéncia redizada na
data 13/6/2006, consderando nulo todos os atos a da subsequentes.

Com informeagles (e-STJfls 117/212).

Manifestou-se 0 douto Orgdo Miniderid pela denegagio da ordem (e-STJ fls
100/102).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 110.095 - DF (2008/0145105-6)
VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressdvada pessoad compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de
revissio aimind (HC 213.95/RJ, Rd. Minigro GILSON DIP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

A impetrante busca a cassacéo do v. acorddo e r. sentenca degando que "a violagao
ao principio da ampla defesa restou configurado, pois impossibilitou o paciente da
realizacdo de uma defesa substancial, atraves da participacdo de advogado por ee
constituido e conhecedor dos fatos, violando, assm, o devido processo legal, conferindo
as partes em litigio uma real condicdo de igualdade na conducgéo da causa.” (e-STJfl. 7)

Aduz que, em data anterior & audiéncia, 0 advogado, a época regulamente
condituido pelo paciente, formulou pedido de adiamento, judtificando que havia comprado
passagem aérea para audiéncia em outro Estado da federacéo. Td pedido foi indeferido,
sendo nomeado advogado ad hoc, causando, segundo o impetrante, claro prejuizo ao direito
de defesa

A auacéo de defensor nomeado para 0 ato retira a objecéo inidd de prguizos
abgtratos, pela atuacdo presumidamente efidente de quem é legdmente habilitado para o
exercicio da profissao.

Caberia ao interessado, pois, infirmar a presuncao, comprovando preuizos certos por
Sua subgtituicdo no ato, de modo a obter o pretendido efeto de nulidade (art. 563 do CPP,
Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao
ou para a defesa”).

N&o houve a comprovacéo de prguizo. A audiéncia transcorreu regularmente, com
garantidos contraditorio e ampla defesa, dando-se a nomeacéo do defensor para 0 ato com a
concordancia do paciente, sendo ao defensor ad hoc digponibilizado "acesso prévio ao
processo, sendo que o referido acusado entrevistou-se previamente com o nobre
causidico nomeado” (e-STJf1.43), e vindo redizar diversos questionamentos as testemunhas.

Neste contexto, esta Corte tem se posicionado nho sentido de que a auséncia do
Advogado ou Defensor Piblico néo € causa de nulidade dos atos processuas, se nomeado
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defensor dativo para subdtitui-lo quando necessario, de modo a garantir melos Necessarios ao
contraditério e a ampla defesa do acusado, bem como néo sendo demonstrados preuizos
concretos ao acusado.

O Supremo Tribund Federa também vem decidindo em igud sentido:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
NULIDADES INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONST! RACAO DE
PREJUIZO DA DEFESA. PRECEDENTES ORDEM DENEGADA. | —
Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que ndo se declara a
nulidade de ato processual se a alegacdo ndo vier acompanhada da prova
do efetivo prejuizo sofrido pelo réu. Precedentes. |1 — Ordem denegada.

(HC  120233/ES Redl. Minisro  RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/2/2014, Dje 27/2/2014)

Da a Simula n° 523, do STF, a qud aduz que "No Processo Penal, a falta da
defesa congtitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s o anulard se houver prova
de prejuizo para o réu”.

Note-se, indusve ter sdo judificadamente denegado o plato de adiamento da
audiénda

E bem verdade que nada impede que o Juiz, diante de
justificativa plausivel, adie a pratica do ato. Todavia, no caso deste
processo, 0 entendimento da magistrada que presidiu a instrugéo foi de
gue o adiamento ndo seria correto por trés motivos, a saber: primeiro, por
setratar de trés réus presos, sendo que SMAO e ANTONIO CARLOS nédo
eram obrigados a ver o ato de audiéncia adiado por motivos que néo lhes
sdo afetos; segundo, pelo fato de que a pauta deste Juizo estar
sobrecarregada, o que, inclusive, ensgou a designagao de instrugéo fora
do horério de expediente forense; e, terceiro, e principalmente, o ato peo
qual o nobre advogado de acusado CARLOS NAUBER, optou por realizar
tratava-se de audiéncia de conciliacdo a ser realizada em sede de Juizado
Especial Civel, em que basta a presenca do preposto da pessoa juridica
patrocinada, nos termos do art. 9°, 84°, da Lel n°® 9.099/1995, uma vez que
apresentacdo da resposta se da por ocasdo da audiéncia de instrucéao.
Dessa forma, vé-se que o ato realizado neste Juizo era, sem sombra de
duvidas, de carater mais urgente (e-STJfls 42/43).

Vdida, pois, a providéncia tomada de subdituicdo do defensor, na forma do
parégrafo Unico do art. 265 do CPP: "A falta de comparecimento de defensor, ainda que
motivada, ndo determinara o adiamento de ato algum do processo, devendo o juiz
nomear substituto, ainda que provisoriamente ou para o o efeito do ato”.

Assm, néo verifico ilegdidades no ato gpontado como coator.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0145105-6 HC 110.095/ DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20060710099185 592452006

EM MESA JULGADO: 06/11/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : CARLOSNAUBER DE OLIVEIRA LIMA (PRESO)
CORREU : SIMAO DE JESUSSANTOS
CORREU : ANTONIO CARLOS DE AQUINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



