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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.819.203 - PE (2019/0163452-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ADILSON GOMES DE ARAUJO

ADVOGADO : MACSUEL ALVESDA SILVA - PE040446

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO
POR INCAPACIDADE. ATO ADMINISTRATIVO INDEFERITORIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO ARTIGO 1° DO DECRETO
20.910/1932. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE PLEITEAR NOVO BENEFICIO. PRECEDENTES,
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, embora o direito material & concessao
inicid do beneficio sga imprescritivdl, na medida em que representa direito
fundamental indisponivel, a pretensdo em reverter o ato administrativo indeferitorio
do auxilio-doenca, mercé da temporariedade do beneficio, desta sujeita a prescricdo
do artigo 1° do Decreto 20.910/1932.

2. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.819.203 - PE (2019/0163452-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ADILSON GOMES DE ARAUJO

ADVOGADO : MACSUEL ALVESDA SILVA - PE0C40446

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo interno interposto por Adilson Gmes de Araujo contra decisdo assm
ementada:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.

ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO POR~ INCAPACIDADE.

ATO ADMINISTRATIVO INDEFERITORIO. PRESCRICAO QUINQUENAL

PREVISTA NO ARTIGO 1° DO DECRETO 20.910/1932. PRESCRIQAO DO

FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE PLEITEAR
NOVO BENEFiICIO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

Em suas raz0es de agravo interno, sustenta o agravante a reconsideragdo da deciséo,
adegando para tanto que ndo houve a prescricdo do fundo do dirdto, mas tdo somente a

prescricdo das parcelas referentes a0 periodo que ultrgpassou 0s 5 anos anteriores ao
guizamento da agéo.

O prazo para impugnacdo do agravo interno decorreu in albis.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO
POR INCAPACIDADE. ATO ADMINISTRATIVO INDEFERITORIO.
PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO ARTIGO 1° DO DECRETO
20.910/1932. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE PLEITEAR NOVO BENEFICIO. PRECEDENTES,
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, embora o direito material & concessao
inicid do beneficio sga imprescritivdl, na medida em que representa direito
fundamental indisponivel, a pretensdo em reverter o ato administrativo indeferitorio
do auxilio-doenca, mercé da temporariedade do beneficio, desta sujeita a prescricdo
do artigo 1° do Decreto 20.910/1932.

2. Agravo interno néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Cinge-se a controvérsia na ocorréncia ou nao da prescricdo do fundo de direito
relativamente a pretensdo ao auxilio-doenca, exigtindo requerimento adminidtrativo indeferido ha

mais de cinco anos do guizamento da agao.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, embora o direito material a concessao inicid do
beneficio sgja imprescritivel, na medida em que representa direito fundamentd indisponive, a
pretensdo em reverter o ato adminigtrativo indeferitorio esta sujeita a prescri¢do do artigo 1° do
Decreto 20.910/1932.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. DIREITO NEGADO PELA
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ADMINISTRACAO. INTERPOSICAO DE ACAO APOS CINCO ANOS
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA N. 85/STJ.

| - Na origem, cuida-se de acdo gjuizada em desfavor do Instituto Naciona do
Seguro Socid - INSS, objetivando a concessao de auxilio-doenca e sua posterior
conversao em aposentadoria por invalidez.

Il - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, entende-se que "embora o direito
material a concessado inicid do beneficio sga imprescritivel, na medida em que
representa direito fundamental indisponivel, o direito processua de acdo, cujo
objetivo é reverter o ato administrativo que suspendeu o beneficio, estara sujeito a
prescricdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, surgindo o direito de acdo ou a actio
nata com a suspensdo, no caso, do auxilio-doenca' (REsp 1725293/PB, Rél.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe
25/5/2018). Outro precedente: REsp 1397400/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 22/5/2014, DJe 28/5/2014.

Il - No caso dos autos, o Tribuna de origem, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, definiu como termo inicid do beneficio previdenciario
a data da citacgo do INSS, por entender ndo ser possivel o restabelecimento do
auxilio-doenca cessado pela autarquia previdenciaia no ano de 2007,
considerando que a acdo somente foi guizada em 2014.

IV - Entretanto, fica ressalvada a possibilidade de o autor pleitear novo beneficio
de auxilio-doenca, que é beneficio previdenci&rio de duracéo certa e renovavel a
cada oportunidade em que o segurado dele necessite. Nesse panorama, havendo
0S pressupostos exigidos para o beneficio, nada impedira o segurado de formular
novo pedido, na via administrativa.

V - Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(ARESsp 1.341.345/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Falcéo,
DJe 14/12/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO NEGADO PELA
ADMINISTRACAO. INTERPOSICAO DE ACAO APOS CINCO ANOS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULA 85/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo contra acérddo do Tribunal de origem que
entendeu ndo ter havido prescricdo do fundo de direito, condenou o INSS a
conceder o beneficio previdenciario em favor da parte ora recorrida com DIB em
10.9.2003 e determinou a incidéncia de juros de mora de 0,5% ao més e corregdo
monetéria fixada com base no Manua de Célculos da Justica Federal.

2. A parte autora teve o pagamento de seu beneficio previdenciario suspenso em
10/9/2003. Somente em 28/9/2011, mais de 5 anos depois, decide ingressar na
Justica para reivindicdlo. Contudo, a prescricdo em relagdo ao pedido de
concessao formulado, no caso sob exame, ocorreu em 10/9/2008.

3. A jurisprudéncia desta Segunda Turma tem feito, porém, uma diferenciacéo,
guando se trata de restabelecimento de auxilio-doenca cessado pelo INSS,
guando, decorridos mais de cinco anos da negativa, pela cessacdo do referido
beneficio, ocorre a prescricdo do direito de acdo de obter o restabelecimento
daquele especifico beneficio, sem pregjuizo, todavia, de que o segurado possa
formular novo pedido de beneficio. Embora o direito material a concessao inicia
do beneficio sgja imprescritivel, na medida em que representa direito fundamental
indisponivel, o direito processua de agdo, cujo objetivo € reverter o ato
administrativo que suspendeu o beneficio, estara sujeito a prescri¢éo do art. 1° do
Decreto 20.910/32, surgindo o direito de acéo ou a actio nata com a suspensao,
no caso, do auxilio-doenca (REsp 1.587.498, Rd. Ministro Humberto Martins,
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Rel. para 0 acérddo Min. Assusete Magalhdes. Data do julgamento: 3/4/2018).

4. Veificase, portanto, a ocorréncia da prescricdo em relagdo ao pedido de
concessdo do beneficio, porquanto decorridos mais de 5 (cinco) anos do fato
gerador da indigitada obrigacdo de pagar, de modo a atingir o proprio fundo de
direito, nos termos do contido no caput do art. 103, da Le 8.213/1991, c/c art.
1°, do Decreto 20.910/1932, art. 2°, do Decreto-Lei 4.597/1942.

5. Entretanto, fica ressalvada a possibilidade de o autor pleitear novo beneficio de
auxilio-doenca, que é beneficio previdenci&rio de duragdo certa e renovavel a cada
oportunidade em que o segurado dele necessite. Nesse panorama, havendo os
pressupostos exigidos para o beneficio, nada impedira o segurado de formular
novo pedido, na via administrativa

6. Recurso Especia provido.

(REsp 1.725.293/PB, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin,
julgado em 10/4/2018, DJe 25/5/2018)

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO CESSADO.
PRESCRICAO. INCIDENCIA. PRECEDENTES. REQUERIMENTO DE NOVO
BENEFICIO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
INEXISTENTE.

1. A suspensado de beneficio previdenci&rio configura ato de negativa do proprio
direito, tendo inicio, a partir dai, 0 prazo quinquena para a ocorréncia da
prescricdo, cujo objetivo sga o restabelecimento do beneficio cessado.
Precedentes.

2. O reconhecimento da prescricdo quanto ao direito ao restabelecimento do
beneficio cessado ndo exclui do segurado o direito a concesséo origina de outro,
visto que ndo hé prescricdo do fundo de direito relativo a obtencéo de beneficio
previdenciario.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.471.798/PB, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 6/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SUSPENSAO DE PAGAMENTO
DE BENEFICIO. PRESCRIC,AO DE FUNDO DE DIREITO.

1. A suspensdo do pagamento do beneficio é ato de efeito concreto, o que
justifica o reconhecimento de prescricdo do fundo de direito quando a acéo foi
gjuizada cinco anos apos o ato do INSS.

2. Agravo conhecido. Recurso especia provido.

(AgRg no ARESP 329.831/CE, Segunda Turma, Relator Minisro Castro
Meira, DJe 197/2013)

No caso dos autos, o Tribund de origem, em conformidade com a jurisprudéncia do
STJ, entendeu néo ser possivel enfrentar 0 ato adminigtrativo indeferitorio do auxilio-doenca, em
razéo da prescricao quinquend. Entretanto, ressalvou a possbilidade de o autor, ora agravante,
pleitear um novo auxilio-doenca. Nesse panorama, nada impedirA o novo pedido, na via

administrativa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . ADILSON GOMES DE ARAUJO
ADVOGADO : MACSUEL ALVESDA SILVA - PE040446
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Previdenciario

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ADILSON GOMESDE ARAUJO

ADVOGADO © MACSUEL ALVESDA SILVA - PE040446

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



