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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.331.953 - GO (2018/0189521-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . DIVINA NICE MARTINS CINTRA
AGRAVANTE : WAHYB WILLIAM MIRANDA MARTINS
AGRAVANTE . LUIZ ELIAS MIRANDA MARTINS
AGRAVANTE : LUCIA HELENA MARTINS

AGRAVANTE : ROSA MARIA MARTINS ALVES DE CASTRO
AGRAVANTE . RODRIGO RODRIGUES MARTINS
AGRAVANTE : RICARDO RODRIGUES MARTINS
AGRAVANTE : ALEXANDRO ANTONIO SILVA MARTINS
ADVOGADOS : GERMANA POVOA CRUZ LOBO - GO022352

LUCIANE BORGES CARVELLO - GO026177
MARIA LUIZA POVOA CRUZ - GO032005
VINICIUS MAY A FAIAD - GOQ033904
TULIO SACCHI DE SOUSA CORREIA - GO036918
BRANCA SCAPIN COSTA PEREIRA - GO(039334
ANDRE GUSTAVO DE CAMPOS REIS - GO022126
GEORGEA DE CARVALHO OLIVEIRA - GO044300

AGRAVADO : JONAS PEREIRA LIMA

AGRAVADO : MARCIA MARIA LIMA VILELA

ADVOGADOS : RONALDO RONNER DO PRADO SOARES - GO032953
WERLEY CARLOS DE SOUZA - GO013849

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INVENTARIO. IRREGULARIDADE. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS. APLICACAO DA SUMULA 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARTS. 50, 166, 168, 169, 997, 999,
1003, 1786, 1789, 1.829, 1845 E 1857 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO  FICTO. NAO  OCORRENCIA.
NULIDADE. DISPOSIQAO TESTAMENTARIA. PRECLUSAO.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. A necessidade de impugnacdo especifica - prevista no art. 932, 111, do
CPC/2015 e Simula 182/STJ - néo se aplica a0 fundamento relativo a
violacdo de norma condtitucional, pois se trata de matéria a ser apreciada
no recurso extraordinario. Com isso, reconsidera-se a decisdo agravada,
passando-se a hovo exame do recurso.

2. Alegacdo de ofensa a dispostivo conditucional é matéria propria de
recurso extraordindrio, sendo incabivel sua apreciacdo em recurso especid,
sob pena de usurpacdo da competéncia congtitucional mente atribuida ao eg.
Supremo Tribund Federa (CF, art. 102).

3. A auséncia de impugnacdo, nas razOes do recurso especial, de
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fundamento auténomo e suficiente a manutencéo do acérddo estadual atral,
por anaogia, o dbice da Simula 283 do STF.

4. Fica invigbilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas insténcias ordinarias, porquanto
ausente o indispensave prequestionamento.

5. O Superior Tribund de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do NCPC,
concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que NnO MESMO recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
gue uma vez constatado, podera dar ensejo a supressiao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Minigra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). Td
circunsténcia ndo se verifica no caso.

6. O eg. Tribuna locdl, a luz do acervo probatodrio carreado aos autos, no
gue tange a alegacéo de nulidade da disposicao testamentaria que atribuiu
parte do imovel da pessoa juridica a legataria, bem como no que diz respeito
a determinacdo judicdd, que ordenou o repasse de 25% (vinte e cinco por
cento) dos valores dos duguéis do referido iméve a legatéria, entendeu que
ficou configurada a preclusdo, pois tais questdes foram resolvidas por meio
de decisdes anteriores, das quais nd houve a interposicdo de nenhum
recurso.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a deciséo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi
(Presidente) e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por DIVINA NICE MARTINS CINTRA e
OUTROS contra deciséo de relatoria da em. Ministra Presidente Laurita Vaz (fls. 838/829), que
ndo conheceu do seu agravo em recurso especial devido a auséncia de impugnacéo especifica do
fundamento de n&o cabimento do apelo nobre por violacdo de norma congtituciondl.

Nas razdes do agravo interno, alega-se que, "(...) N0 que tange ao argumento de
que o Recurso Especial ndo é sede propria para apreciacdo de eventual ofensa a preceito
constitucional, por se tratar de competéncia do Supremo Tribunal Federal, vale ressaltar que
a ofensa ao artigo da nossa Carta Magna foi mencionada em Recurso Especial apenas a
titulo de informacdo e em nenhum momento foi realizada detida analise acerca do nao
cumprimento do respectivo artigo, como foi feita no que concerne aos artigos das leis
federais" (fls. 849/850).
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Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacdo (e-STJ, fl.
856).
E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A decisdo agravada merece ser reformada, consgderando o entendimento firmado

por esta colenda Quarta Turma no julgamento do Agint no AREsp 1.152.689/SP, cuja ementa segue

transcrita:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

1. Para se viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial, €
necessario que o agravante impugne especificamente todos os
fundamentos da deciséo de inadmiss&o relativos ao cabimento do recurso
especial, ndo se estendendo a exigéncia aos motivos referentes ao
permissivo do recurso extraordinério.

2. Trata-se de fundamento que, pela obviedade do ndo cabimento do
recurso especial para alegar violagdo a norma constitucional, nao
necessitaria de impugnacao especifica, visto que se trata de matéria a ser
apreciada no ambito de recurso extraordinario.

3. Agravo interno provido, para que seja processado o recurso especial.
(Agint no AREsp 1.152.689/SP, Rel. Minisro LAZARO GUIMARAES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO -, QUARTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, D Je de 16/02/2018)
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Superado o referido dbice, passo a novo exame do recurso.

Cuida-se de agravo desafiando decisdo que ndo admitiu o recurso especia na
origem, o qud foi interposto por DIVINA NICE MARTINS e OUTROS, com fundamento na dinea
a do permissivo condituciond, contra acorddo, proferido peo Tribund de Justica do Estado de

Goids, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INVENTARIO. OMISSAO
QUANTO AO PODER PARA SUBSTABELECER. FALHA NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL DOS AGRAVANTES INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PROCURACAO CONFERIDA AOS ADVOGADOS DA
AGRAVADA NA ACAO DE INVENTARIO. JUNTADA NOS AUTOS DA
ACAO DE ABERTURA DE TESTAMENTO EM APENSO. DEFEITO DE
REPRESENTACAO. NAO VERIFICADO . IMPUGNACAO INTEMPESTIVA
. DESENTRANHAMENTO . AUSENCIA DE PREJUIZO . PERMANENCIA
NOS AUTOS. VALIDADE DO TESTAMENTO. MATERIA JA DISCUTIDA
EM ACAO TRANSITADA EM JULGADO. REPASSE DE ALUGUEL.
QUESTAO ANALISADA EM DECISAO ANTERIOR. FALTA DE
IMPUGNACAO NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. INAPLICABILIDADE DO
ART. 85, § 11°, DO CPC/15. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia, no instrumento de procuracdo ad judicia, de poderes
expressos para substabelecer, ndo deslegitima o substabelecimento, nem
autoriza a anulacao dos atos processuais praticados pelo substabel ecido.
Ressalva-se, contudo, eventuais perdas e danos, que serdo decididos em
processo auténomo entre mandante e mandatario (artigo 667 do CC).
Portanto, deve ser rejeitada a preliminar de falha na representacdo
processual dos Agravantes.

2. A juntada de procuracao outorgada pela Agravada, nos autos de
processo em apenso (acdo de abertura, registro e cumprimento de
testamento), com idénticos advogados, em ambas as acles, torna
desnecesséria a juntada de novo instrumento, nos autos da acdo de
inventério, ndo havendo falar-se em defeito de sua representacéo
processual.

3. A intempestividade da impugnacéo apresentada pela Agravada nado
implica necessariamente no desentranhamento da peticdo, mormente
guando néo se verifica prejuizo a parte adversa e ao deslinde, sendo tal
providéncia recomendavel, até para ndo gerar a pratica de atos
desnecessarios pelos serventuarios do Judiciario, em sua maioria ja
muito assober bados. Precedentes desta Corte.

4. Resta preclusa qualquer discussdo sobre a validade do testamento e
suas disposi¢des, vez que tal matéria ja foi analisada, nos autos da acéo
de abertura, registro e cumprimento de testamento (autos n°
201202471328), ja transitada emjulgado.

5. De igual modo, também houve preclusdo para discutir-se a
determinacdo judicial, que ordenou o repasse de 25% (vinte e cinco por
cento) dos valores dos alugueis do imével, em discussdo, a
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Legataria/Agravada, pois tal questdo ja foi decidida, por meio de decisao
anterior, da qual ndo houve a interposicdo de qualquer recurso, no
momento oportuno.

6. Nao cabe o arbitramento dos honorarios advocaticios em sede
recursal, nostermosdo 8 11 do artigo 85 do CPC/15, quando o recurso &
oriundo de decisdo interlocutéria sem a prévia fixacéo de honorarios na
origem, como no caso emandlise. Precedente do STJ e desta Corte.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO." (e-STJ,
fls. 579/580)

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJ, fls.823/825).

Nas razdes do recurso especia, a parte ora agravante aponta violacdo aos artigos
103, 104, 105 e 287 do Codigo de Processo Civil/2015; 50, 166, 168, 169, 662, 997, 999, 1.003, 1.786,
1.789, 1.829, 1.845 e 1.857 do Cddigo Civil; 5°, XXII e XXX, da Condtituicio Federa; e 5° do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. Sustenta, em sintese, que: a) "os atos praticados
pelo advogado da Recorrida sem procuragdo sdo ineficazes e, ndo tendo havido a
ratificacdo, sdo considerados inexistentes. A capacidade postulatéria € um pressuposto
processual de validade subjetiva das partes' (e-STJ, fl. 677); b) "o sécio poderia dispor
apenas e tao somente de suas quotas, caso quisesse beneficiar sua companheira. Em nenhum
momento e de forma alguma poderia dispor de imovel e frutos pertencentes a empresa. Dessa
forma, resta patente a nulidade da declaracéo de ultima vontade, que ndo se convalesce com
o tempo, ndo havendo que se falar em preclusao” (e-STJ, fl. 679).

Contrarraz0es apresentadas as fls. 722/753.

Passo a decidir.

Inicidmente, o apelo nobre ndo merece conhecimento no tocante a alegada violagdo
a0 artigo 5°, XXIl e XXX, da Carta Magna, porquanto trata-se de matéria condtitucional, cuja
competéncia para exame € do col. Supremo Tribuna Federal, conforme art. 102, |11, da Lex Mater.
Nesse digpasdo, confiram-se os precedentes:

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEI
4.886/65. SERVICOS ADMINISTRATIVOS QUE NAO CARACTERIZAM A
EXISTENCIA DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL
ENTRE AS PARTES INVIAVEL A ANALISE DE VIOLACAO A
DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL . INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. No que tange a matéria constitucional abordada no recurso especial,
faz-se mister registrar que é incabivel a respectiva apreciacdo, sob pena
de usurpacdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos
termos do que dispde o art. 102, |11, da Constituicio Federal.

()
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4. Agravo interno nao provido." N
(AgInt no AREsp 1.054.632/DF, Rdl. Ministro LUISFELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe de 21/09/2017 - grifou-se)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. COISA JULGADA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. JUROS
REMUNERATORIOS E MORATORIOS. CUMULACAO. SUMULA N.
472/STJ. PAGAMENTO. REGRA DE IMPUTAC;AO. ART. 354 DO
CC/2002. MATERIA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

(...)

5. Nao cabe ao STJ o exame de suposta ofensa a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacao da competéncia do STF (art. 102,
[1, da CF).

6. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1460.962/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe de 17/10/2016
- grifou-se)

Quanto a alegada violagdo aos artigos 50, 166, 168, 169, 997, 999, 1.003, 1.786,
1.789, 1.829, 1.845 e 1.857 do Cadigo Civil, verifica-se que o contelido normativo dos dispositivos
invocados no apelo nobre ndo foi apreciado peo Tribuna a quo, ainda que a parte agravante tenha
oposto embargos de declaracdo a fim de sanar eventual irregularidade.

Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao,
que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo
de lei" (REsp 1.639.314/MG, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS  282/STF E 211STJ
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO
CPC/2015. NECESS DADE DE SE APONTAR VIOLAGCAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néo foi
objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracéo, ndo se configurando o prequestionamento, o
gue impossibilita a sua apreciacdo na via especial (SUmulas 282/STF e
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211/STJ).

2. O STJ néo reconhece 0 prequestionamento pela simples interposicao
de embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é
necessaria a interposi¢ao de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973), sob
pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

3. " A admissido de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdado, que uma vez constatado,
podera dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" .
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.098.633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe de 15/09/2017)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
VIOLAGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne
211/S1J. 1

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao, impede seu
conhecimento, a teor da Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.
2. Se a questéo levantada né&o foi discutida pelo tribunal de origem e ndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Simula n°
211/STJ.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe de 1908/2017)

Caberia a agravante, na hipitese, degar violagdo ao art. 1.022 do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015, providéncia, todavia, da qua ndo se desincumbiu.
No que diz respeito a alegacdo de irregularidade de representacdo judicid da

recorrida, o Tribund de origem manifestou-se nos seguintes termos.

"Na hipotese, a ilustre condutora do feito reconheceu a regularidade da
capacidade postulatoria da legataria (Marcia Vilela), diante da juntada
de procuracéo, nos autos da Acéo de Abertura, Registro e Cumprimento
de Testamento, que tramita em apenso a acdo de inventario, que deu
origem ao presente recurso (evento n° 1 — doc. 11). Veja-se:
“(..). Inicialmente, a inventariante argumenta que devido a
auséncia de instrumento procuratorio da legataria Marcia Maria
Lima Vilela nos autos, as peticdes acostadas por ela ndo devem
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ser analisadas.
Ocorre que a procuracao outorgada pela legataria foi juntada
nos autos de Abertura e Cumprimento de Testamento (em
apenso), precisamente as fls. 11, razdo pela a irresignacao da
inventariante ndo procede: ausente qualquer espécie de
irregularidade da capacidade postulatéria in casu.” Grifei.
Neste contexto, verifico que é fato inconteste, nos autos, que foi
apresentada procuracdo pela primeira Agravada, MARCIA MARIA LIMA
VILELA, nos autos da Agdo de Abertura, Registro e Cumprimento de
Testamento (em apenso aos autos da Acao de Inventario — f. 309 - evento
n° 1 —doc. 9), sendo idénticos os advogados, em ambas as acdes.
Desse modo, sendo tais agfes conexas, resta inexigivel a apresentacéo de
nova procuracdo pela primeira Agravada, nos autos da acdo de
inventario.
Neste sentido, € o entendimento deste Tribunal de Justica: (...)
Portanto, ndo ha falar-se em falha na representacéo judicial da primeira
Recorrida (Méarcia), ou qualquer nulidade dos atos praticados por seus
procuradores constituidos' (e-STJ, fls. 573/574)

Ocorre que a parte recorrente - nas razdes do recurso especia - ndo rebateu de
forma especifica e suficiente referida fundamentacdo, o que atrai, na hipdtese, a incidéncia, por
andogia, das Simulas 283 e 284 do Supremo Tribund Federal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUALCIVIL. SUMULA N° 7/STJ E N°S 283 E 284/STF.
DEFICIENCIA NA COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido
ensgja 0 nao conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o
enunciado das Simulas n°s 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da SUmula ® 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Adivergéncia jurisprudencial, nos ermos do art. 541, paragrafo unico,
do CPC e do art. 255, §8 1° do RISTJ, exige comprovagado e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos julgados
gue configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacbes, 0 que nao restou
evidenciado na espécie.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 293.137/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe de 29/10/2014)

O Tribund locd, no que tange a alegacdo de nulidade da disposicéo testamentaria
que atribuiu parte do imével da pessoa juridica (Tria Tratores Ltda) a legataria, bem como no que

diz respeito a determinacdo judicid, que ordenou o repasse de 25% (vinte e cinco por cento) dos
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valores dos dugués do referido imove a legataria, entendeu que ficou configurada a preclusdo,

conforme se infere das seguintes passagens do v. acordao recorrido, in verbis:

"SQuscitam os Agravantes a nulidade da disposicao testamentaria, que
atribuiu parte do imovel da pessoa juridica (Trial Tratores Ltda.) a
legatéria (Mércia Vilea), bem como, seus alugueis (frutos civis), por ferir
a parte legitima dos demais herdeiros e porque tal bem nédo pertencia ao
testador, em sua integralidade, inexistindo autorizagdo dos demais socios
da empresa neste sentido. Acrescentam que o testador ndo cedeu apenas
as quotas de tal empresa, mas a integralidade dela.

Contemplaram, também, a ilegalidade do decisum, que determinou o
repasse de 25% (vinte e cinco por cento) dos valores dos alugueis do
imbvel da empresa Trial Tratores Ltda. a legataria (Marcia Vilela), pois
ainda ndo foi apurada a parte legitima da heranca, nem deduzidas as
dividas do espdlio e da pessoa juridica, entendendo, portanto, que tanto
0 bem, quanto seus frutos, devem ficar em poder da referida empresa.

Na decisdo, ora agravada, verifica-se que a ilustre condutora do feito
declarou a legalidade da disposicdo testamentéria, que atribuiu parte do
imbvel, pertencente a uma empresa de propriedade do de cujus, com
outros socios (Trial Tratores Ltda.), a legatéria (Marcia Vilela), bem
como, confirmou sua decisdo anterior (evento n° 1 — doc. 10 — fls.
383/385), que destinou 25% (vinte e cinco por cento) dos alugueis, do
citado bem, a ela (a partir de 09/2012), tendo considerado que tal imdvel
foi destinado pelo testador, especificamente a legataria, podendo ser
abatido de sua parte legitima, a ser recebida, futuramente, com a partilha
dos bens.

Atinente a irresignacdo dos Recorrentes, relativa a nulidade da
disposicao testamentaria, que atribuiu parte do imovel da pessoa juridica
(Trial Tratores Ltda.) a legataria (Mércia Vilea), entendo que tal
discussdo ja foi encerrada, nos autos da acdo de abertura, registro e
cumprimento de testamento (autos em apenso n° 201202471328), ocasiao
que o Dr. Elcio Vicente da Silva prolatou sentenca (fl. 302 — evento n° 1
— doc. 9), conferindo validade juridica ao testamento sub judice. Tal
sentenca transitou em julgado, em 22/04/2014 (fl. 307 — evento n°® 1 —
doc. 9). Portanto, resta preclusa qualquer debate sobre a validade do
testamento e suas disposi ¢oes.

De igual modo, também houve preclusdo, para discutir-se a determinacao
judicial, que ordenou o repasse de 25% (vinte e cinco por cento) dos
valores dos alugueis do referido imovel a legataria (Marcia Vilela), pois
tal questéo ja foi resolvida, por meio de deciséo anterior (fl. 384 — evento
n° 1 — doc. 10), da qual ndo houve a interposicao de qualquer recurso,
sendo certo que a decisdo, ora insurgida, simplesmente ratificou o teor
do decisum anterior. Neste contexto, ndo tendo, o0s Agravantes,
apresentado qualquer oposi¢cdo, no momento oportuno e através do
recurso adequado (Agravo de Instrumento), em relacdo a tal decisdo
(que ordenou o repasse de 25% dos valores dos alugueis do referido
imbvel a legatéria Marcia Vilela), resta preclusa a discussdo sobre tal
matéria." (e-STJ, fl. 575)
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Assm, mostra-se invidvel 0 acolhimento da pretensdo recursal, visto que a alteracéo
do entendimento do acordéo recorrido importaria 0 reexame do conjunto fético-probatorio dos autos,

0 que ndo se admite no amhito do recurso especia, em razéo do Obice da Simula 7 do STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. DOAC;AO INOFICIOSA. REVISAO DE FATOS E PROVAS,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do art.
1.022 do CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, todas as matérias foram devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que emsentido contrario a pretenséo da parte recorrente.

2. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico - probatério dos
autos, concluiu que: "Diferentemente do sustentado pelas embargantes,
ndo ha que se falar em preclusdo, visto que as matérias objeto da
apelacdo que deu ensejo ao acérdao embargado, também foram matéria
da apelacdo anteriormente interposta que ensejou a nulidade da
sentenca proferida anteriormente (fl. 298/303) e que sequer foram objeto
de andlise ante a cassacao de oficio, da sentenca (fl.

350/352).". Assim, alterar o entendimento do acdrdao recorrido sobre a
n&o ocorréncia da preclusio, demandaria, reexame de fatos e provas, o
gue é vedado em razdo do 6bice da Simula 7 do STJ.

3. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que ndo € possivel o
conhecimento de recurso especial em que 0s recorrrentes afirmam que a
doacdo feita pelo de cujus € invalida, e a Corte de origem alega que
doacdes feitas pelo falecido as recorridas ndo teriam sido inoficiosas,
ndo violando o principio da intangibilidade da legitima dos herdeiros
necessarios, pois para alterar a decisdo do tribunal a quo é necessario o
reexame de matéria fatico - probatéria dos autos, o que é vedado em
razao do obice da Simula 7 do STJ.

4. O v. acorddo recorrido estd assentado em mais de um fundamento
suficiente para manté-lo e o recorrente ndo cuidou de impugnar todos
eles, como seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Simula n°
283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.".

5. Agravo néo provido.

(Agint no AREsp 1.359.787/MG, Red. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe de 08/04/2019)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ANULATORIA DE PERICIA EM ACAO MONITORIA - DECISAO
MONOCRATICA DO ANTERIOR RELATOR NEGANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A alegacdo de afronta ao artigo 535 do CPC/1973 (art. 1.022,
CPC/2015) de forma genérica impede o conhecimento do recurso
especial ante a deficiéncia na fundamentacao. Incidéncia da Simula 284
do STF, por analogia. 1.1. Na linha dos precedentes do STJ, 0s
argumentos apresentados apenas no regimental ndo sdo passiveis de
conhecimento por importar indevida inovag&o recursal, em virtude da
preclusdo consumativa. 2. Para reverter a conclusdo consignada no
Tribunal de origem quanto a matéria discutida estar acobertada pela
coisa julgada e pela preclusdo seria necessario o revolvimento das
provas constantes dos autos, providéncia esta inviavel na via do recurso
especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ. O fato de se tratar de
matéria de ordem publica ndo tem o condao de afastar a preclusdo, por
se tratar de questéo ja decidida. Precedentes.

3. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacio do
acordao recorrido apta, por s sO, a manter a conclusdo a que chegou a
Corte estadual (Simula 283 do STF).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.390.295/RJ, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 23.5.2017)

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a deciséo
agravada e, em nova andise, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AUTUACAO
DIVINA NICEMARTINS CINTRA

: WAHYB WILLIAM MIRANDA MARTINS

LUIZ ELIASMIRANDA MARTINS

LUCIA HELENA MARTINS

ROSA MARIA MARTINS ALVESDE CASTRO
RODRIGO RODRIGUESMARTINS

RICARDO RODRIGUESMARTINS

: ALEXANDRO ANTONIO SILVA MARTINS
: GERMANA POVOA CRUZ LOBO - G0O022352

LUCIANE BORGES CARVELLO - GO026177
MARIA LUIZA POVOA CRUZ - GO032005
VINICIUSMAYA FAIAD - GO033904

TULIO SACCHI DE SOUSA CORREIA - GO036918

BRANCA SCAPIN COSTA PEREIRA - GO039334

ANDRE GUSTAVO DE CAMPOS REIS - GO022126
GEORGEA DE CARVALHO OLIVEIRA - GO044300
: JONAS PEREIRA LIMA

MARCIA MARIA LIMA VILELA

Agint no
AREsp 1.331.953/
GO

JULGADO: 10/10/2019

RONALDO RONNER DO PRADO SOARES - GO032953

WERLEY CARLOS DE SOUZA - GO013849

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - Inventario e Partilha

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVO INTERNO

DIVINA NICEMARTINS CINTRA

: WAHYB WILLIAM MIRANDA MARTINS

LUIZ ELIASMIRANDA MARTINS
LUCIA HELENA MARTINS
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AGRAVANTE : ROSA MARIA MARTINS ALVESDE CASTRO
AGRAVANTE : RODRIGO RODRIGUESMARTINS
AGRAVANTE . RICARDO RODRIGUESMARTINS
AGRAVANTE : ALEXANDRO ANTONIO SILVA MARTINS
ADVOGADOS : GERMANA POVOA CRUZ LOBO - GO022352

LUCIANE BORGES CARVELLO - GO026177
MARIA LUIZA POVOA CRUZ - GO032005
VINICIUSMAYA FAIAD - GO033904

TULIO SACCHI DE SOUSA CORREIA - GO036918
BRANCA SCAPIN COSTA PEREIRA - GO039334
ANDRE GUSTAVO DE CAMPOS REIS - GO022126
GEORGEA DE CARVALHO OLIVEIRA - GO044300

AGRAVADO : JONAS PEREIRA LIMA
AGRAVADO : MARCIA MARIA LIMA VILELA
ADVOGADOS : RONALDO RONNER DO PRADO SOARES - GO032953

WERLEY CARLOSDE SOUZA - G0O013849
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, nos termos do
voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz
(Presidente) e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



