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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.612.016 - RS (2012/0161906-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA
ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
RECORRIDO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
AGRAVANTE . CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
ADVOGADO : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S) -

RS036575
AGRAVADO . INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA
ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO COMPROVACAO DE ASSEMBLEIA
GERAL EXTRAORDINARIA-AGE PARA CONVERSAO DO CREDITO EM ACOES
POSTERIORES AO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO. INCIDENCIA DE
JUROS REMUNERATORIOS ATE O EFETIVO PAGAMENTO EM DINHEIRO OU
NA FORMA DE PARTICIPACAO ACIONARIA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DO ACERVO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DA CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. NAO CONHECIDO.

1. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.003.955/RS, da relatoria da eminente Ministra ELIANA CALMON, a la. Secao
desta Corte Superior deixou claro que os juros remuneratérios devem incidir até a
data do resgate dos valores a serem devolvidos aos consumidores, em razao da
instituicdo de Empréstimo Compulsério sobre energia elétrica (data em que houve
a efetiva conversdo em acdes). E, no julgamento dos EREsp. 826.809/RS (Rei
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.8.2011), a la. Se¢&o consolidou
entendimento de que o0s juros remuneratérios ndo ultrapassam a data das
assembleias gerais que homologaram as conversdes dos créditos em acoes.

2. Logo, em se tratando de créditos decorrentes de
condenacdo judicial ao pagamento de diferencas de correcdo monetaria e
respectivo reflexo nos juros, a data da conversao deve ser a data da Assembleia
Geral Extraordinaria-AGE que homologou tal aumento do capital social da
companhia.

3. Nesse contexto, antes do transito em julgado da sentenca, ndo
poderiam os acionistas deliberar a restituicdo dos valores devidos
na forma de participacdo acionaria e, enquanto ndo houver a conversao em acoes
através da Assembleia de acionistas, continuam a incidir juros moratérios obre os
valores do Empréstimo Compulsério devidamente corrigido na forma reconhecida
pelo titulo judicial exequendo. Precedentes: Agint no AREsp. 366.261 /PR, Rei.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 22.9.2016; AgRg no AREsp.
799.297/RS, Rei. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016; AgRg no AREsp.
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791.354/RS, Rei. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016.

4, Na hipotese dos autos, consoante expressamente disposto
no acordao recorrido, permanece a incidéncia de juros remuneratorios e corre¢éo
monetaria engquanto tais valores ndo foram efetivamente pagos ou convertidos em
acoes.

5. Nesses termos, 0 acolhimento da alegacdo da Eletrobras,
referente a existéncia de autorizacdo nas AGESs ja realizadas para o pagamento
das diferencas executadas, demandaria reexame do contexto fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado em sede de Recurso Especial.

6.  Agravo em Recurso Especial da Centrais Elétricas Brasileiras
S.A. ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr.
Ministro Gurgel de Faria, por unanimidade, ndo conhecer do agravo em Recurso
Especial das Centrais Elétricas Brasileiras S.A.-Eletrobrads, nos termos da
reformulag&o de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia/DF, 18 de setembro de 2018 (Data do Julgamento).

MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.612.016 - RS (2012/0161906-8)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA

ADVOGADA

: TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987

RECORRIDO : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADA
INTERES.

. CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A

: LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S) -
RS036575

. INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA

. TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987

. FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

1. Trazem o0s autos Recurso Especial interposto por

INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA. e Agravo em Recurso Especial
interposto por CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A-ELETROBRAS contra

acordao proferido pelo do TRF da 4a. Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO. EXCESSO DE EXECUCAO. PERICIA
JUDICIAL. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. UP ELETROBRAS. UP
ESTENDIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Apurado pelo Perito Judicial valor inferior ao apresentado a
execucdo de sentenca, em observancia a coisa julgada, que
determinou a inclusdo dos expurgos inflacionarios.

2. O calculo da Eletrobras utiliza metodologia que considera
apenas a UP original, que contempla apenas os indices oficiais de
corregdo0 monetaria, afastados os expurgos inflacionarios do IPC,
resultando num valor muito inferior ao efetivamente devido e em
desacordo com a coisa julgada.

3. A correcdo monetaria integral, com a inclusdo dos
expurgos inflacionarios, consubstanciada na UP estendida, ja foi
pacificada pelo STJ no julgamento dos REsp 1.003.955/RS e
1.028.592/RS, submetidos ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC).

4. Honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da
condenacdao, suportado pelas rés, em igual pante.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. Agravo de Instrumento parcialmente provido. (fls. 458)

2. Opostos sucessivos Embargos de Declaracdo por ambas
as partes litigantes, apenas os primeiros foram providos, nos termos da seguinte

ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. O julgado n&o foi omisso ou contraditério, apenas nao foi
ao *encontro dos interesses da embargante.

2. O juiz, na prestacdo jurisdicionai, ndo esta adstrito a
examinar todos os argumentos indicados, bastando que fundamente a
tese que esposar.

3. Os embargas declaratdrios ndo se prestam para rediscutir
0 julgado e a atribuicdo de carater infringente somente é possivel em
situacOes excepcionais, 0 que ndo é o caso dos autos.

4. A Unido é legitimada para responder a demanda, em
litisconsorcio passivo necessario.

5. Embargos de declaracdo de ambas as partes parcialmente
providos para efeito de prequestionamento em vista do disposto nas
Sumulas 282 e 356 do STF e 98 e 211 do STJ.

3. Nas razbes do Recurso Especial de fls. 496/481, a
INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA. aponta contrariedade ao disposto no

art. 275 do Cadigo Civil. Alega que a hipotese € de litisconsércio facultativo,
podendo o credor escolher de quem quer receber a divida, total ou parcialmente.

4. Por sua vez, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS
S/IA-ELETROBRAS interpde Recurso Especial de fls. 486/491, insurgindo-se
contra a metodologia adotada nos céalculos da Execucéo, o que, no seu entender,
viola os arts. 20. e 30. do Decreto-Lei 1.512/76, art. 30. da Lei 4.357/64 e art. 49,
parag. unico do Decreto-Lei 68.419/71, ao argumento de que adotou a corre¢cédo
monetaria plena, inclusive expurgos inflacionarios, até a data das Assembleias

Gerais de conversao, e, a partir dai, os mesmos poderiam ser convertidos pelo
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valor patrimonial da acdo, tendo como valor de mercado a média dos pregdes do

més anterior ao da atualizagdo dos calculos (fls. 504).

5. Com contrarrazdes (fls. 585/590 e 595/603), sobreveio juizo
prévio de admissibilidade, sendo que apenas o Apelo Nobre do contribuinte foi

admitido.

6. Por deciséo de fls. 665/671, dei provimento ao Recurso
Especial de iniciativa de Industria de Calcados Wirth Ltda. e neguei provimento ao

Agravo em Recurso Especial de Centrais Elétricas Brasileiras S.A.-Eletrobras.

7. Sobreveio Agravo Interno da Eletrobras (fls. 676/720) no
gual se insurgiu tdo somente quanto a negativa de provimento do Agravo em
Recurso, transitando em julgado a decisdo referente ao provimento do Apelo

Nobre do empresa.

8. Diante da alta importancia da matéria e da existéncia de
posicionamento divergente nesta Corte Superior, reconsiderei a decisdo agravada,

a fim de submeter o tema a analise deste Colegiado (decisdo de fls. 733/735).
Q. E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N° 1.612.016 - RS (2012/0161906-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA
ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
RECORRIDO . CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
AGRAVANTE . CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A
ADVOGADO : LEANDRO BARATA SILVA BRASIL E OUTRO(S) -

RS036575
AGRAVADO . INDUSTRIA DE CALCADOS WIRTH LTDA
ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

VOTO

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
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ENERGIA ELETRICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO
COMPROVACAO DE ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA-AGE
PARA CONVERSAO DO CREDITO EM ACOES POSTERIORES AO
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO. INCIDENCIA DE JUROS
REMUNERATORIOS ATE O EFETIVO PAGAMENTO EM DINHEIRO
OU NA FORMA DE PARTICIPACAO ACIONARIA. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DO ACERVO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S.A. NAO CONHECIDO.

1. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.003.955/RS, da relatoria da eminente Ministra ELIANA CALMON, a
la. Secdo desta Corte Superior deixou claro que o0s juros
remuneratorios devem incidir até a data do resgate dos valores a
serem devolvidos aos consumidores, em razdo da instituicdo de
Empréstimo Compulsério sobre energia elétrica (data em que houve a
efetiva conversdo em acgdes). E, no julgamento dos EREsp.
826.809/RS (Rei Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
17.8.2011), a la. Secdo consolidou entendimento de que 0s juros
remuneratorios ndo ultrapassam a data das assembleias gerais que
homologaram as conversdes dos créditos em acoes.

2. Logo, em se tratando de créditos decorrentes de
condenacdo judicial ao pagamento de diferencas de corregao
monetaria e respectivo reflexo nos juros, a data da converséo deve ser
a data da Assembleia Geral Extraordinaria-AGE que homologou tal
aumento do capital social da companhia.

3. Nesse contexto, antes do transito em julgado da
sentenca, ndo poderiam os acionistas deliberar a restituicdo dos
valores devidos na forma de participacdo acionaria e, enquanto néo
houver a conversdo em acdes através da Assembleia de acionistas,
continuam a incidir juros moratérios obre os valores do Empréstimo
Compulsorio devidamente corrigido na forma reconhecida pelo titulo
judicial exequendo. Precedentes: Agint no AREsp. 366.261 /PR, Rei.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 22.9.2016; AgRg no
AREsp. 799.297/RS, Rei. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016;
AgRg no AREsp. 791.354/RS, Rei. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
23.5.2016.

4. Na hipotese dos autos, consoante expressamente
disposto no acérddo recorrido, permanece a incidéncia de juros
remuneratorios e correcado monetéaria enquanto tais valores ndo foram
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efetivamente pagos ou convertidos em acoes.

5. Nesses termos, o acolhimento da alegacdo da
Eletrobrds, referente a existéncia de autorizacdo nas AGEs ja
realizadas para o pagamento das diferengas executadas, demandaria
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
sede de Recurso Especial.

6. Agravo em Recurso Especial da Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. ndo conhecido.

1. A pretensdo recursal ndo reune condicbes de

conhecimento. Explica-se.

2. Por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.003.955/RS, da relatoria da eminente Ministra ELIANA CALMON, a la. Secao
desta Corte Superior deixou claro que os juros remuneratérios devem incidir até a
data do resgate dos valores a serem devolvidos aos consumidores, em razdo da
instituicdo de Empréstimo Compulsério sobre energia elétrica (data em que houve
a efetiva conversdo em acdes). E, no julgamento dos EREsp. 826.809/RS (Rei
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.8.2011), a la. Se¢&o consolidou
entendimento de que o0s juros remuneratérios ndo ultrapassam a data das

assembleias gerais que homologaram as conversdes dos créditos em acoes.

3. Logo, em se tratando de créditos decorrentes de
condenacdo judicial ao pagamento de diferencas de correcdo monetéria e
respectivo reflexo nos juros, a data da conversdo deve ser a data da Assembleia
Geral Extraordinaria-AGE que homologou tal aumento do capital social da

companhia.

4. Nesse contexto, antes do transito em julgado da sentenca, ndo
poderiam os acionistas deliberar a restituicdo dos valores devidos
na forma de participacéo acionéria e, enquanto ndo houver a conversdo em acoes
através da Assembleia de acionistas, continuam a incidir juros moratérios obre os

valores do Empréstimo Compulsério devidamente corrigido na forma reconhecida
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pelo titulo judicial exequendo. Precedentes: Agint no AREsp. 366.261 /PR, Rei.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 22.9.2016; AgRg no AREsp.
799.297/RS, Rei. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016; AgRg no AREsp.
791.354/RS, Rei. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 23.5.2016.

5. Na hipotese dos autos, consoante expressamente disposto
no acordao recorrido, permanece a incidéncia de juros remuneratorios e corre¢do
monetaria enquanto tais valores ndo foram efetivamente pagos ou convertidos em

acoes.

6. Nesses termos, o acolhimento da alegacdo da Eletrobras,
referente a existéncia de autorizacdo nas AGEs ja realizadas para o pagamento
das diferencas executadas, demandaria reexame do contexto fatico-probatério dos

autos, o que é vedado em sede de Recurso Especial.

7. Pelas consideracdes expostas, ndo se conhece do Agravo

em Recurso Especial da Centrais Elétricas Brasileiras S.A.

8. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0161906-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.612.016 /RS

Numeros Origem: 200171080013086 200904000351535
PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE CALCADOSWIRTH LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADO : LEANDROBARATA SILVA BRASIL EOUTRO(S) - RS036575
AGRAVADO : INDUSTRIA DE CALCADOSWIRTH LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao agravo em recurso especial da
Centrais Elétricas Brasileiras S.A.-Eletrobréds, a fim de fixar como termo finad da incidéncia de
juros remuneratérios a data da conversdo dos créditos em acdes, 0 que afasta a incidéncia
cumulativa dos juros remuneratérios com os juros de mora, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Gurgel de Faria. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Heena
Costa (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°1.612.016 - RS (2012/0161906-8)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Tratase de agravo interposto por CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S A. ELETROBRAS contra decisdo que inadmitiu recurso especial apresentado
contra acordao proferido pelo Tribuna a quo assm ementado (e-STJ fl. 458):

TRIBUTARIO. AGRAVO. EXCESSO DE EXECUCAO. PERICIA JUDICIAL.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. UP ELETROBRAS. UP ESTENDIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Apurado pelo Perito Judicial valor inferior ao apresentado a execucéo de
sentenca, em observancia a coisa julgada, que determinou a inclusdo dos
expurgos inflacionérios.

2. O célculo da Eletrobras utiliza metodologia que considera apenas a UP
original, que contempla apenas os indices oficiais de corregdo monetaria,
afastados os expurgos inflacionarios do IPC, resultando num valor muito inferior
ao efetivamente devido e em desacordo com a coisa julgada.

3. A correc@o monetéria integral, com a inclusdo dos expurgos inflacionarios,
consubstanciada na "UP estendida”, ja foi pacificada pelo STJ no julgamento
dos REsp 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, submetidos ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Honorérios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacéo, suportado
pelasrés, emigual parte.

5. Agravo de Instrumento parcialmente provido.

Opostos sucessivos embargos de declaracéo por ambas as partes, foram
acolhidos parcia mente para fins de prequestionamento.

Nas razdes do agpelo extremo, a recorrente alega que o acordao
recorrido ofendeu a coisa julgada, pois utilizou metodologia incorreta para o caculo do vaor
exequendo e gque houve contrariedade aos arts. 3° do Decreto-Lei n. 1.512/1976, 3° da L& n.
4.357/1964, 4° da Le n. 7.181/1983 e 49, parégrafo Unico do Decreto-Lei n. 68.419/1971,
aduzindo que, "uma vez atualizados os créditos da recorrida, que ja se congituiam em acoes
preferenciais nominativas do capital socid da recorrida em razdo da convershilidade 14
efetuadas, estes ndo sofrem mais quaisquer outras atualizagbes que ndo as determinadas no
atigo 4° da Le n. 7.181/83, sob pena de infringéncia da coisa julgada e a0 que preceituam as
referidas leis de regéncia do empréstimo compulsorio combatido” (e-STJ fl. 505).

Aduz também que "descabe, anda, a incidéncia de expurgos
inflacion&rios, eis que, como demonstrado, para a atualizacdo monetéria dos créditos oriundas do
empréstimo compulsdrio devem ser aplicadas os mesmos indices aplicaveis a correcdo monetéria
do ativo Imobilizado das pessoas juridicas, ndo senda passivel adocdo de critérios diversos'
(e-STJAl. 510).

O apdo especid foi inadmitido ao fundamento de que o acdrdéo
recorrido estaria conforme a jurisprudéncia do STJ delimitada no julgamento de recurso repetitivo
(art. 543-C, 8 7°, I, do CPC) e que a alteracéo do julgado quanto a forma de calculo da execucéo
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do julgado implicaria revolvimento de matéria fatica, o que impediria a admissdo do recurso, nos
termos da Simula 7 do STJ (e-STJ fls. 604/611).

Seguiu-se, entdo, o presente agravo (e-STJ fls. 617/636).

Inicidmente, 0 em. relator decidiu monocraticamete no sentido de negar
provimento ao agravo (e-STJ fls. 665/671). Interposto agravo interno (e-STJ fls. 676/720), a
decisdo foi reconsiderada para submeter o tema a turma (e-STJ fls. 733/735).

Na sessdo de 19/06/2018, o em. Ministro Napoledo Nunes Maia FHlho
proferiu voto no sentido de dar provimento ao agravo em recurso especia das Centrais Elétricas
Brasileiras SA. — Eletrobrés, a fim de fixar como termo find da incidéncia de juros
remuneratérios a data da conversdo dos créditos em acles, 0 que afasta a incidéncia cumulativa
dos juros remuneratérios com os juros de mora (conforme certiddo de e-STJ fl. 751).

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.
Pois bem.

Primeiramente, cumpre registrar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica' (Enunciado Adminigrativo n. 2 - STJ).

Dito isso, considero que 0 agravo da Eletrobras ndo pode ser conhecido.

Consoante relatado acima, a decisdo que ndo admitiu o recurso especia
por ela apresentado utilizou como motivacdo para obstar a subida do agravo a instancia Superior
o fato de o acorddo recorrido estar em consonancia com julgado do STJ firmado em sede de
julgamento repetitivo, aplicando-se 0 disposto no art. 543-C do CPC/73, bem como o
entendimento de que aterar a conclusdo do acorddo recorrido quanto a forma de clculo da
execucdo do julgado implicaria revolvimento de matéria fatica, o que atrairia 0 Obice contido na
Simula7 do STJ.

Ocorre que a agravante ndo se desncumbiu de infirmar de formaclarae
especifica os fundamentos impeditivos do seguimento do especial, limitando-se a repisar o mérito
do recurso inadmitido.

Portanto, aplicavel a espécie a jurigorudéncia firmada no ambito desta
Corte Superior no sentido de que ndo deve ser conhecido o agravo que ndo atague
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, conforme dispde o art. 544, § 49, I,
do CPC/1973, bem como o digposto nos arts. 932, 111, do CPC/2015 e 253, parégrafo unico, |, do
RISTJ.

Nesse sentido, vide: AgRg no AREsp 834.978/SP, Re. Minidra
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 19/04/2016; Agint no AREsp 1.036.445/SP, Rdl.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017.

Ademais, mesmo que se pudesse examinar as razbes do recurso
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especial, este também ndo poderia ser conhecido.
Explico:

O Tribuna a quo assim decidiu a controvérsia posta nos autos.

Agrava a Eletrobrés especificamente quanto aos calculos apresentados pelo
perito judicial, vez que aceitos pelo Juiz a quo como corretos para a execucdo da
sentenca.
A decisdo agravada, fls. 356/360, foi proferida nos seguintes termos:
Quanto aos valores controvertidos, tenho que a discusséo travada nos
autos foi devidamente apreendida pelo experto, no feitio de seu laudo (fls.
950/988), cujos célculos, a meu sentir, atendem de modo pleno ao que
dispbsotitulojudicial.
Os equivocos cometidos por ambas as partes foram suficientemente
delimitados pelo perito, o que permitiu a correta apuracao do crédito
devido pela ELETROBRAS, segundo os critérios fixados no titulo judicial.
Nesse sentido, sequer s80 necessarias maiores consideragdes, sendo
suficiente reportar-se ao que foi explicado pelo perito nas fls. 7561957.
entendimento que pode ser assim sintetizado:
DOS CALCULOS DA ELETROBRAS
- a conversdo em acles dos créditos referentes ao interregno
compreendido entre janeiro de 1977 e fevereiro de 1994 deu-se como se 0S
calculos tivessem ocorrido nas datas originais de conversdo; - 0s
dividendos, sobre os valores convertidos, foram calculados como
devidos desde 1988;
- consequentemente, houve reducdo da base de célculo dos juros
remuneratorios;
- equiparou as UPs reconstituidas as UPs constituidas, sendo consabido
que entre ambas ndo ha equivaléncia monetéria, impondo-se ressaltar,
ainda, que otitulo judicial imp6s a aplicagéo dos expur gos inflacionérios,
rubrica de dbviareper cussao na apuracgdo do valor da UP reconstituida;
- 0 mesmo procedimento foi utilizado para o célculo das diferencas de
juros remuneratérios, o que evidentemente diminuiu o valor realmente
devida.
DOS CALCULOS DA EXEQUENTE:
- é inconcebivel que se queira corrigir o crédito até abril e depois
converté-lo pelo valor patrimonial da. acdo em dezembro. Ainda que a
assembléia tenha sido realizada no més de abril, isso ndo atera a
quantidade de acBes devidas ao exequente no més de dezembro, pois
tanto o valor do crédito do exequente, quanto o valor patrimonia da agdo
estéo calculados em Unica data (3/IDez.); -
tal perspectiva gerou indevido acréscimo na contagem dos juros
remuneratorios, evidenciando-se, também aqui, 0 excesso de execugao.
O laudo pericia, portanto, atentou as questfes controvertidas, tanto
aguela referente a apuracéo de UP estendida em dezembro de 1989 como
ao computo das custas processuais, a apuragao dos juros remuneratorios
€ mesmo ao emprego dos critérios de atualizagdo monetaria. inclusive com
a utilizac8o dos expurgos inflacionarios determinados no titulo. O mesmo
pode-se dizer em relagdo a apuracéo dos honorérios advocaticios e das
custas processuais corretamente considerados pelo perito em seus
célculos.
Diante detais particularidades, verifica-se que a adogdo do entendimento
preconizado pelo laudo pericial atende com precisdo as deter minagdes do
titulojudicial.
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No laudo, o perito apontou como devida - em célculo atualizado até
fevereiro de 2008 - a quantia de 745.729.19. inferior a excutida
(1.156.547.71) e superior aquela defendida pela ELETROBRAS (R$
481.771,91).
Assim, nos limites do que até entdo restou delineado, a execucdo devera
prosseguir segundo os critérios de calculo eleitos pelo expert, no valor,
atualizado até fevereiro de 2008, de RS 745.729,19.
Ante o EXPOSTO, conheco e acolho, em parte, a impugnacdo
apresentada pela ELETROBRAS em face dos célculos que instruiram a
execucao e da quantia excutida por Industria de Cal¢ados Wirth Ltda.
Viade conseqiiéncia, fixo o valor da execu¢do, atualizado até fevereiro de
2008, en RS 745.729,19, sem prejuizo de posterior acréscimo, a essa
gquantia, da multa de 10% e da possibilidade de conversdo da quantia
devida em acdes, prerrogativas que demandam o posicionamento
definitivo do Superior Tribunal de Justica e o trénsito em julgado do REsp
2009/0133474-8 (processo de origem n0 200& 04.00.025411-2115).
interposto pela parte executada, oraimpugnante. junto a Corte Superior.
Para fins de prosseguimento do feito executivo, desse montante (R$
745.729.19) deverdo ser deduzidos todos os valores ja adimplidos pela
ELETROBRAS (alvards no 43 7/2008, 438/2008 e 439/2008 -
respectivamente nas quantias de RS 362.406.58 Ri 11.46812 e Ri 11.468,13,
conforme consulta que nesta data efetuei junto ao registro informatizado
deste Juizo).
Tal providéncia - mediante célculos devidamente atualizados devera ser
efetuada pela exequente, em novas planilhas de calculo que devera
acostar aos autos, inclusive observando o que restou delimitado nesta
decisdo. O valor remanescente apos tal operagdo determinard 0 montante
para que se dé o prosseguimento do feito executiva, Ndo ignora este Juizo
0 entendimento jurisprudencial (v.g. TRF 4° Regido, Al
2009.04.00.024088-9. Rel. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz TRF 4
Regido. AgA 2008.04.00.013770-3. Rdl. Carlos Eduardo Thompson Flores
Lenz; STJ1. REsp 1054561. Rel Francisco Falcdo; STJ AgREsp 1036528.
Rel.Nancy Andrighi; STJ AgREsp 1060935. Rel. Massami Uyeda e ST
REsp 174360. Rel. Salvio de Figueiredo Teixeira), que admite a fixacdo de
honorérios advocaticios nos casos de julgamento de impugnacgdes a
execucao.
Entretanto, porque ndo se mostra pacifica tal posicéo (v.g TRF 4' Regido.
AGVAG 200$.04.00.0074 18-3, Rei. Edgard Anténio Lippmnann Jdnior),
mantenho o entendimento - a0 menos até a pacificagdo jurisprudencial do
tema de que a impugnacdo a execucdo trata-se de tipico incidente
processual e, portanto, ndo da ensejo a fixacdo de honorérios
advocaticios.
Quanto ao eventual rateio dos honorarios periciais (fl. 929. item 4), ambas
as partes equivocaram-se, 0 que inclusive motivou a adogéo dos calculos
do expert. Portanto, metade do valor dos honorérios pericias.
Devidamente atualizado segundo a variacdo do IPCA-E, j& pago pela
ELETROBRAS, devera ser ressarcido pelo exequente.
Desde ja admito a compensagéo entre o valor a ser ressarcido atitulo de
honorérios periciais e 0 montante devido da empresa exequente pela
ELETROBRAS, Intimem-se. Cumpra-se.
Adota a Eletrobras unidade propria paras elaboracéo dos célculos, a unidade
padréo (uP). No entanto, ndo ha qualquer legislacéo especifica no sentido de
gue deva prevalecer essa metodologia. Ha de ser observado, ainda, esse critério
unilateral leva em conta a metodologia de correcdo monetaria parcial adotada
pela Eletrobras, combatida em inumeraveis litigios judiciais e finalmente afastada
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para fazer prevalecer a incidéncia de correcéo monetériaintegral, com ainclusao
dos expurgos inflacionarios e finalmente pacificada pelo STJ no julgamento dos
REsp 1.003.955/RS e 1 .028.592/RS, submetidos ao rito dos recursos repetitivos
(art. 543-C do CPC). A adoc¢éo da UP original traz valores que desconsideram os
expurgos inflacionarios e resulta em consideravel diferenca em desfavor do
exequente, contrariando o comando da sentenca exequenda transitada em
julgado, que determinou ainclusdo dos indices expurgadosdo | PC.

Alega, a Eletrobras excesso de execugdo entre o valor apresentado pelo perito
judicial, de R$ R$ 745.729,19, e o valor por elaadmitido, de R$481.771,89.

A "UP estendida" utilizada pela Pericia Judicial na apuracdo dos célculos
incor pora os expur gos inflacionéarios deter minados pela sentenca.

Outrossim, o critério adotado pela agravante aplica parcialmente os indices
determinados no titulo executivo, pois deixa de computar a correcdo monetéria
até a data da elaboragdo dos calculos, vez que reduziu a sua incidéncia apenas
até a data das conversdes aciondrias. Ainda, 0os juros remuneratérios também
sao atingidos, levando em conta que devem ser cal culados até a data do efetivo
resgate, ndo so até a data das conversdes como o pretendido pela companhia.

O Perito, apés atualizar os valores e converter tanto aqueles ja pagos pela
Eletrobras atitulo, de principal e juros remuneratérios, quanto os residuais ainda
devidos em "UP estendida’,. encontrou como valor da condenagdo, a luz da
sentenca exequenda, de R$ 677.955,73 e honorarios advocaticios de R$
67.773,46, somando o montante de R$ 745.729,19 (fl. 313).

Apontou o Perito do Juizo alguns equivocos tanto no calculo da exeguente,
guanto da executada, os quais foram devidamente sanados.

Contudo, equivocou-se o0 perito na questdo dos honorérios advocaticios, vez
gue o percentual de 10% da condenacéo, R$ 67.773.46. deve ser suportado pelas
rés, Eletrobras e Uni&o Federal, solidariamente.

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao agravo de instrumento para
sanar 0 equivoco quanto aos honorérios advocaticios.

determinando que o valor apontado na periciajudicial seja suportado pelas rés,
emigual parte.

Do que se observa, trata-se de apelo especia contra acorddo que,
confirmando a decisdo monocratica, acolheu apenas parcialmente a impugnacéo da Eletrobras
em face de cumprimento de sentenca, abergando os cdculos da pericia judicid. Segundo a
recorrente, os vaores apresentados pelo expert estdo incorretos, pois contrarios aos dispositivos
legais que regem a devolucéo do empréstimo compulsorio sobre energia el étrica.

Contudo, € de notdria clareza que a conclusdo adotada pelas instancias
ordinérias ndo pode ser aterada no ambito do STJ, sob pena de violacdo da Simula 7 do ST,
pois, mediante exame fatico-probatdrio, elas entenderam que os caculos apresentados pela
recorrente estavam incorretos porque contrariavam O comando da sentenca exequenda
transitada em julgado e que acolher, totamente, a impugnacéo apresentada pela Eletrobras
importaria em violagdo da coisa julgada

Portanto, com a devida vénia do e. relator, voto no sentido de NAO
CONHECER do agravo em recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0161906-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.612.016 /RS

Numeros Origem: 200171080013086 200904000351535
PAUTA: 18/09/2018 JULGADO: 18/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE CALCADOSWIRTH LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
RECORRIDO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADO : LEANDROBARATA SILVA BRASIL EOUTRO(S) - RS036575
AGRAVADO : INDUSTRIA DE CALCADOSWIRTH LTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S) - SC007987
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, a Turma,
por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial das Centrais Elétricas Brasileiras
S.A.-Eletrobrés, nos termos da reformulacdo de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Faria (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



