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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.639.490 - RS (2016/0309096-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : APOLINARIO TITO BARBOSA
ADVOGADO : ANDRE LUIS SOARES ABREU E OUTRO(S) - RS073190
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTROVERSIA ACERCA DO IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE
RENDIMENTOS PAGOS, ACUMULADAMENTE, POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI 7.713/88, COM A REDACAO DADA
PELA LEl 12.350/2010. DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 13/12/2016, que, por sua vez, julgara
Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de A¢éo de Repeticdo de Indébito, na qual se pleiteia a restituicdo do
Imposto de Renda recolhido, alegadamente a maior, sobre as diferencas de
complementacao de aposentadoria recebidas, acumuladamente, em novembro de 2013, ao
argumento de ilegitimidade do 8§ 3° do art. 2° da Instrucdo Normativa RFB n° 1.127/2011,
bem como do § 3° do art. 36 da Instrugdo Normativa RFB n°® 1.500/2014, que previam a
inaplicabilidade do art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redac¢éo dada pela Lei 12.350/2010, aos
rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia privada. Apés o regular processamento
do feito, sobreveio a sentenca, na qual o pedido foi julgado parcialmente procedente, para:
(a) assegurar a tributagdo dos valores recebidos acumuladamente, a titulo de aposentadoria
complementar, de acordo com o disposto no art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redagéo dada
pela Lei 12.350/2010; (b) condenar a Unido a restituicdo dos valores indevidamente
recolhidos, corrigidos monetariamente, desde a data do indevido recolhimento, observada a
variagdo da SELIC, nos termos do art. 39, § 4° da Lei 9.250, de 1995. Em face da
sucumbéncia minima da parte autora (valor liquido), a Unido foi condenada a pagar
honorarios de advogado, fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, nos
termos do art. 20, 8 4° do CPC/73. Interposta Apelacéo, o Tribunal de origem negou
provimento ao recurso e a remessa oficial, ao fundamento de que o art. 12-A da Lei
7.713/88, com a redacéo dada pela Lei 12.350/2010, aplica-se aos rendimentos acumulados
pagos pela entidade de previdéncia complementar. Na sequéncia, foi interposto o presente
Recurso Especial, no qual a Fazenda Nacional indicou contrariedade ao art. 12-A da Lei
7.713/88, ao argumento de que o referido dispositivo, com a redacdo dada pela Lei
12.350/2010, ndo se aplica aos rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia
complementar. Na decisdo agravada, o Recurso Especial foi provido, com base na
orientacdo firmada pela Segunda Turma do STJ, no REsp 1.590.478/RS (Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/06/2016).

. N&do se aplica ao caso o Obice da Sumula 126/STJ, pois o voto condutor do acordao
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recorrido, no capitulo referente ao mérito da causa, objeto de impugnacdo, no presente
Recurso Especial, ndo restou assentado em fundamentos constitucionais. Embora conste,
das contrarrazbes ao Recurso Especial, que "a negativa de vigéncia a dispositivo de
Instrucdo Normativa ndo configura hipotese de cabimento de Recurso Especial”, a Fazenda
Nacional apontou contrariedade ao art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redacao dada pela Lei
12.350/2010, e ndo ao 8§ 3° do art. 2° da Instrugdo Normativa RFB n° 1.127/2011, tampouco
ao 8 3°do art. 36 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.500/2014.

IV. A Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.590.478/RS (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/06/2016), firmou o entendimento de que o art. 12-A da
Lei 7.713/1988, com a redacdo dada pela Medida Proviséria 497/2010, convertida na Lei
12.350/2010, ndo se aplica aos rendimentos pagos acumuladamente, por entidades de
previdéncia privada, antes da edicdo da Medida Provisoria 670/2015, convertida na Lei
13.149/2015. Em igual sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.616.270/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017; Agint no REsp 1.639.324/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2017.

V. Nao procede a alegacao de que haveria sucumbéncia reciproca, pois o pedido formulado
na peticao inicial foi de condenacéo da Fazenda Nacional a restituicdo do Imposto de Renda
recolhido, alegadamente a maior, sobre as diferencas de complementagéo de aposentadoria
recebidas, acumuladamente, em novembro de 2013, ao argumento de ilegitimidade do § 3°
do art. 2° da Instrucdo Normativa RFB n°® 1.127/2011, bem como do § 3° do art. 36 da
Instrucdo Normativa RFB n° 1.500/2014, que previam a inaplicabilidade do art. 12-A da Lei
7.713/88, com a redacdo dada pela Lei 12.350/2010, aos rendimentos pagos pelas
entidades de previdéncia privada. Assim, como referida pretensdo foi negada, em sua
integralidade, ndo ha que se falar em sucumbéncia reciproca, devendo ser mantida a
inversdo dos 6nus da sucumbéncia, tendo os honorarios de advogado, por base de célculo,
o valor dado a causa.

V1. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.639.490 - RS (2016/0309096-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por APOLINARIO TITO BARBOSA, em 16/12/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada
em 13/12/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA NACIONAL,
em 14/09/2016, com base na alinea a do permissivo constitucional,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado:

'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. APLICAQAO DA
TRIBUTAQAO NOS MOLDES DO ART. 12-A DA LEI 7.713/88.
REPETICAO DO INDEBITO. CORRECAO MONETARIA.

1. O art. 12-A da Lei 7.713/1988 institui forma especial de
tributacdo, a qual ndo pode ser aplicada em desconformidade com
as disposicdes legais que a preveem.

2. O regime de tributacao incide exclusivamente na fonte, ou seja,
nao pode ser somado aos rendimentos percebidos no ano-base.
As deducbes permitidas pela Lei sdo reduzidas, em relacdo as
deducbes autorizadas na sistematica geral da declaracdo do
imposto de renda.

3. Pode ser realizado o acerto de contas, na via judicial, por meio
de liquidacao de sentenca, observando os exatos termos previstos
no art. 12-A da Lei 7.713/88, conforme pleiteado pelo autor.

4. E infundado o pleito de retificacdo da declaracéo de ajuste do
imposto de renda, visto que se procede a execuc¢ao por liquidacao
de sentenca e a restituicdo mediante precatério ou requisicdo de
pequeno valor, facultada a possibilidade de escolha pela
compensacao, a critério do contribuinte.

5. Ndo compete ao contribuinte comprovar que o imposto foi
efetivamente recolhido pela fonte pagadora, visto que néo se trata
de prova do fato constitutivo do seu direito.

6. Caso se configure excesso de execucdo, decorrente da
compensacao ou restituicdo dos valores relativos ao titulo judicial,
admite-se a invocacdao de tal matéria em embargos a execucao.

7. Nao se caracteriza a preclusdo, pelo fato de néo ter sido
provada a compensagdo ou a restituicdo no processo de
conhecimento, porque a sentenca proferida foi iliquida.
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8. A correcdo monetaria deve incidir sobre os valores pagos
indevidamente desde a data do pagamento, sendo aplicavel a
UFIR (jan/92 a dez/95), e a partir de 01/01/96, deve ser
computada somente a taxa SELIC, excluindo-se qualquer indice de
correcdo monetaria ou juros de mora (art. 39,8 4° da Lei
9.250/95)' (fl. 254e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 276/279e).
Alega o recorrente violagdo aos arts. 12-A da Lei 7.713/88 (com
redacdo dada pela Lei 12.350/2010).

Sustenta-se, em sintese, que:

'‘No presente caso, cuida-se de acdo que tem por objeto
rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia
complementar, nao sujeitos a Tributacéo
Exclusiva/Definitiva, tratando-se de rendimentos sujeitos
ao ajuste anual, ou seja, em relacdo aos quais ndo tem
aplicacdo os termos das novas regras do art. 12-A da Lei
7.713/88, com a redacgao que lhe foi dada pela Lei 12.350/10:

'Art. 12-A. Os rendimentos do trabalho e os provenientes
de aposentadoria, pensédo, transferéncia para a
reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia
Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, quando correspondentes a anos-calendarios
anteriores ao do recebimento, serdo tributados
exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou
crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no
més. (Incluido pela Lei 12.350, de 2010)

§ 1° O imposto sera retido pela pessoa fisica ou juridica
obrigada ao pagamento ou pela instituicdo financeira
depositaria do crédito e calculado sobre o montante dos
rendimentos pagos, mediante a utlizagdo de tabela
progressiva resultante da multiplicacdo da quantidade de
meses a que se refram os rendimentos pelos valores
constantes da tabela progressiva mensal correspondente ao
més do recebimento ou crédito. (Incluido pela Lei 12.350, de
2010)

§ 2° Poderdo ser excluidas as despesas, relativas ao
montante dos rendimentos tributaveis, com acao judicial
necessarias ao seu recebimento, inclusive de advogados, se
tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagéo.
(Incluido pela Lei 12.350, de 2010)
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8§ 3° A base de célculo serd determinada mediante a
deducdo das seguintes despesas relativas ao montante dos
rendimentos tributaveis: (Incluido pela Lei 12.350, de 2010)

| — importancias pagas em dinheiro a titulo de pensao
alimenticia em face das normas do Direito de Familia,
quando em cumprimento de decisdo judicial, de acordo
homologado judicialmente ou de separacdo ou divorcio
consensual realizado por escritura publica; e (Incluido pela
Lei 12.350, de 2010)

Il — contribuicbes para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Incluido pela
Lei 12.350, de 2010)

§ 4° N&o se aplica ao disposto neste artigo o constante no
art. 27 da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, salvo o
previsto nos seus 88 1° e 3°. (Incluido pela Lei 12.350, de
2010)

§ 5° O total dos rendimentos de que trata o caput,
observado o disposto no § 2°, poderd integrar a base de
célculo do Imposto sobre a Renda na Declaracao de Ajuste
Anual do ano-calendario do recebimento, a opcao
irretratavel do contribuinte. (Incluido pela Lei 12.350, de
2010)

8§ 6° Na hipétese do § 5°, o Imposto sobre a Renda Retido
na Fonte serd considerado antecipa¢do do imposto devido
apurado na Declaragdo de Ajuste Anual. (Incluido pela Lei
12.350, de 2010)

§ 7° Os rendimentos de que trata o caput, recebidos entre
1° de janeiro de 2010 e o dia anterior ao de publicagéo da
Lei resultante da converséo da Medida Proviséria 497, de 27
de julho de 2010, poderdo ser tributados na forma deste
artigo, devendo ser informados na Declaracdo de Ajuste
Anual referente ao ano-calendario de 2010. (Incluido pela
Lei 12.350, de 2010)

§ 8° (VETADO) (Incluido pela Lei 12.350, de 2010)

§ 9° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o
disposto neste artigo. (Incluido pela Lei 12.350, de 2010)

Disciplinando a inovacao legislativa, tal como previsto no § 9°
acima destacado, a Receita Federal do Brasil editou a Instrugcdo
Normativa n° 1.127/11, que assim estabeleceu (com a redacéao
dada pela INRFB n° 1.261, de 20/03/2012):

'Art. 1° Na apuracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa
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Fisica (IRPF) incidente sobre os rendimentos recebidos
acumuladamente (RRA), deve ser observado o disposto
nesta Instrucdo Normativa.

CAPITULO | DOS RRA RELATIVOS A ANOS-CALENDARIO
ANTERIORES DO DO RECEBIMENTO

Secéo |

Dos RRA Decorrentes de Aposentadoria, Pensao,
Transferéncia para a Reserva Remunerada ou Reforma
Pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e os Provenientes do
Trabalho

Art. 2° Os RRA, a partir de 28 de julho de 2010, relativos a
anos-calendario anteriores ao do recebimento, serdo
tributados exclusivamente na fonte, no més do recebimento
ou crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos
no més, quando decorrentes de:

| - aposentadoria, pensédo, transferéncia para a reserva
remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da
Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios; e

Il - rendimentos do trabalho.

§ 1° Aplica-se o disposto no caput, inclusive, aos
rendimentos decorrentes de decisbes das Justicas do
Trabalho, Federal, Estaduais e do Distrito Federal.

§ 2° Os rendimentos a que se refere o caput abrangem o
décimo terceiro salario e quaisquer acréscimos e juros deles
decorrentes.

§ 3° O disposto no caput ndo se aplica aos
rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia
complementar. (Incluido pela Instrugdo Normativa RFB n°
1.261, de 20 de marco de 2012)

Art. 3° O imposto sera retido, pela pessoa fisica ou juridica
obrigada ao pagamento ou pela instituicdo financeira
depositaria do crédito, e calculado sobre o montante dos
rendimentos pagos, mediante a utilizacdo de tabela
progressiva resultante da multiplicacdo da quantidade de
meses a que se referem os rendimentos pelos valores
constantes da tabela progressiva mensal correspondente ao
més do recebimento ou crédito. (...)' (grifei)

Como se verifica pela literalidade do art. 12-A da Lei 7.713/88,
com a redacdo da pela Lei 12.350/2010, os rendimentos pagos
por entidade de previdéncia complementar ndo estao
referidos dentre as hipdteses em que h& a possibilidades de
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tributacdo do IRRF exclusivamente na fonte.

O § 3°do artigo 2° da IN RFB n° 1.127/2011(com a redacédo dada
pela IN RFB 1.261, de 20/03/2012), portanto, n&o introduziu
vedacdo ndo prevista na Lei 7.713/88 como concluiu a douta
Turma julgadora no ac6rddo recorrido. O ato normativo
secundario apenas explicitou o que ja esta disposto na referida lei.
Assim, requer a ora recorrente seja reconhecida a inaplicabilidade
ao presente caso dos ditames do art. 12-A da Lei 7.713/88,
julgando a acdo improcedente, com a inversdo dos o6nus de
sucumbéncia' (fls. 288/291e).

Em contrarrazbes, argumenta-se, em sintese, que:

'A recorrente interpds recurso especial com fulcro no artigo 105,
lll, 'a’, da Constituicdo. Alega em suas razfes que o E. Tribunal
Regional teria negado vigéncia ao art. 12-A da Lei 7.713/88.

De pronto se mostra evidente a auséncia de negativa de vigéncia
ao art. 12-A da Lei 7.713, uma vez que o v. acérdao regional
expressamente determina a sua aplicacdo ao caso em aprecgo. O
Unico diploma normativo cuja vigéncia restou negada foi o § 3° do
art. 2° da IN 1.127/11, a qual prevé de maneira expressa que o
regime de tributacdo de rendimentos recebidos acumuladamente
instituido pelo art. 12-A da Lei 7.713/88 ndo se aplica aos
rendimentos oriundos de entidade de previdéncia privada — que é
justamente o caso dos valores recebidos em acumulo pelo autor e
gue séo o objeto de discussdo da presente acao.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a negativa de vigéncia a
dispositivo de Instrugcdo Normativa ndo configura hipétese
de cabimento de Recurso Especial pela alinea 'a' do art. 105,
Il da CF. Vejamos:

(...)

Ademais, o fato de o 83° do art. 2° da IN 1.127 vedar a
aplicacdo do art. 12-A da Lei 7.713/88 sem que tal vedagao
esteja expressamente prevista no dispositivo configura
evidente extrapolacdo da competéncia meramente
regulamentar que foi delegada a Receita pelo legislador,
consoante demonstrado pela parte recorrida diversas vezes ao
longo do feito, tendo este entendimento sido compartilhado pelos
nobres julgadores da instancia a quo.

A ilegalidade do dispositivo indicado da instrucdo normativa da
RFB se tornou ainda mais cristalina quando do advento da Lei
13.149/15, que deu a seguinte redagcdo ao caput do art. 12-A da
Lei 7.713/88:
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(...)

Com efeito, o principal argumento da Receita para vedar a
aplicacdo do dispositivo cujo caput se encontra transcrito logo
acima era o de que a redacdo do mesmo ndo arrolava os
rendimentos oriundos de entidades de previdéncia privada ao
passo que o fazia quanto aos oriundos da Previdéncia Publica,
pelo que deveria ser aplicada uma interpretacdo restritiva acerca
do texto.

A nova redacdo conferida ao dispositivo ndo deixa duvidas
de que nao foi a intencdo do legislador excluir
determinados rendimentos da forma de tributacdo mais
justa com o contribuinte que recebe rendimentos atrasados
e em acumulo — nomeadamente aquela instituida pelo art. 12-A
da Lei 7.713.

Mesmo no periodo de vigéncia da antiga redacado do caput do
artigo em tablado, ja se entendia que a vedacao arbitrariamente
imposta pela Receita aos rendimentos recebidos em acumulo e
pagos por entidade de previdéncia privada era ilegal, uma vez que
a competéncia atribuida ao Fisco pelo legislador foi tdo somente a
de instrumentalizar a aplicagdo do novo regime de tributacéo.

Em nenhum momento conferiu-se a Receita o poder de
restringir a aplicacdo do dispositivo a determinadas
espécies de rendimentos, e nem poderia ser diferente,
porquanto caberia apenas ao legislador impor este tipo de
restricdo, a qual, vale salientar, atentaria diretamente contra os
principios da isonomia tributaria e da capacidade contributiva, que
possuem supedéneo constitucional.

Assim, ndo merece ser conhecido o Recurso Especial da Unido,
uma vez que ndo houve negativa de vigéncia do art. 12-A da Lei
7.713/88, sendo ao art. 2°, § 3° IN 1.127/11, caso que nao
configura hipétese de manejo do recurso interposto pela
demandada, visto que o dispositivo regulamentar cuja aplicacéo
foi afastada do presente caso trata-se de regra pertencente a
Instru¢do Normativa e que, consoante brevemente exposto e
novamente no item que segue, esta eivado de ilegalidade, haja
vista impor aos contribuintes vedacao néo prevista em lei.

E caso ndo se reconheca a ilegalidade da Instrucéo
Normativa 1.127/2011, ao menos ha de ser reconhecido que
ela ndo se aplica ao caso dos autos. Com efeito, a previsao
de néo aplicagdo do art. 12-A aos rendimentos recebidos
acumuladamente por entidade de previdéncia
complementar pode ser aplicada quando o beneficiario
resolve sacar, de uma s6 vez, os valores depositados em
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seu fundo de pensédo, o que ndo é o caso dos autos! Essa
interpretacdo mantém a legalidade da Instrucdo Normativa
referida e evidencia que a mesma ndo se destina a
regulacédo do caso dos autos' (fls. 303/305e).

O Recurso Especial merece prosperar.

Com efeito, a Segunda Turma do STJ teve a oportunidade,
recentemente, de julgar caso idéntico ao versado nos presentes
autos. Decidiu-se, entdo, pela legalidade da IN SRF 1.127/2011
(com redacdo dada pela IN SRF 1.216/2001), ndo sendo caso de
aplicagdo, portanto, do art. 12-A da Lei 7.713/88 (com redacgéo
dada pela Lei 12.350/2010), uma vez que 0os rendimentos pagos
pelas entidades de previdéncia complementar, em data — como
no caso dos autos — anterior a vigéncia da Medida Proviséria
670/2015, posteriormente convertida na Lei 13.149/2015, estéo
sujeitos ao regime do ajuste anual do imposto de renda.
Confira-se a ementa do referido precedente:

'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ.
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. RENDIMENTOS
PAGOS ACUMULADAMENTE POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI
7.713/1988, COM REDAQAO DADA PELA LEI 12.350/2010.
LEGALIDADE DA IN SRF 1.127/2011, COM REDAQAO DADA
PELA IN SRF N° 1.261/2012.

1. Discute-se nos autos a aplicabilidade do art. 12-A da Lei
7.713/1988, com redacdo dada pela Lei 12.350/2010, para fins
de apuracdo do imposto de renda incidente na fonte
quando do recebimento acumulado de diferencas de
complementacdo de aposentadoria decorrentes de
reclamatéria trabalhista em meados de 2010.

2. O art. 12-A da Lei 7.713/1988, com redacdo dada pela Lei
12.350/2010, dispde que a tributacdo do Imposto de Renda, sobre
verbas relativas a anos-calendarios anteriores, sera exclusiva na
fonte e em separado dos demais rendimentos nos casos de: (i)
rendimentos do trabalho; e (ii) rendimentos provenientes de
aposentadoria, pensdo, transferéncia para a reserva remunerada
ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

3. Os rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia
complementar ndo estdo enquadrados nos rendimentos do
trabalho  ou nos rendimentos provenientes de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

aposentadoria, pensédo, transferéncia para a reserva
remunerada ou reforma, uma vez que, em relagdo a estes
ultimos rendimentos, a lei elegeu o regime de tributagdo do
Imposto de Renda exclusiva na fonte e em separado das
demais verbas, somente quando pagos pela Previdéncia
Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios. Mesmo antes da edi¢cao da Instru¢cdo Normativa
da Secretaria da Receita Federal do Brasil 1.127/2011 (com a
redacdo dada pela IN RFB 1.261, de 20/03/2012), os
rendimentos pagos acumuladamente por entidade de
previdéncia complementar n8o estariam sujeitos a
incidéncia do art. 12-A da Lei 7.713/1988, com redacéo dada
pela Lei 12.350/2010. A referida instrucdo normativa
somente explicitou essa orientagéo.

4. A Medida Provisoria 670/2015, posteriormente convertida na Lei
13.149/2015, alterou a redacdo do art. 12-A da Lei 7.713/1988
para determinar a tributagcdo de Imposto de Renda exclusiva na
fonte e em separado das demais verbas em relacdo aos
rendimentos recebidos acumuladamente sem a restricdo
anteriormente existente de aplicagdo somente em caso de
rendimento do trabalho ou daqueles outros rendimentos quando
pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios. Assim, no calculo do imposto de renda
retido na fonte incidente sobre as verbas pagas acumuladamente
por entidades de previdéncia complementar, cujo fato gerador
tenha ocorrido antes da alteracdo do art. 12-A da Lei 7.713/1988
promovida pela Medida Provisoria 670/2015, posteriormente
convertida na Lei 13.149/2015, devem ser observadas as tabelas
e aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos,
seguindo a sistemética do regime de competéncia, conforme
entendimento adotado por esta Corte em sede de recurso
especial repetitivo, na sistemética do art. 543-C, do CPC/1973
(REsp 1.118.429/SP, de relatoria do Ministro Herman Benjamin,
DJe 14/05/2010). Nao se tratando de tributacdo exclusiva, os
rendimentos em questdo estardo sujeitos ao ajuste anual
do Imposto de Renda.

5. Recurso especial conhecido e provido' (STJ, REsp
1.590.478/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/06/2016).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, Ill, do RISTJ, dou
provimento ao Recurso Especial, invertidos os énus da sucumbéncia”
(fls. 337/343e).
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Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"lll. a — Da inadmissibilidade do Recurso Especial da Unido —
incidéncia da Sumula 126/STJ — aco6rdédo regional fundado em
argumentos constitucionais autbnomos nao impugnados por
Recurso Extraordinério

De inicio, cabe apontar a manifesta inadmissibilidade do apelo da
Fazenda Nacional, uma vez que o acdrdao regional adotou argumentos
autdbnomos de indole constitucional (violagdo aos principios da isonomia
e da capacidade contributiva) que n&o foram objeto de impugnacéo
pela via adequada, qual seja, Recurso Extraordinario, o que atrai
a aplicacdo do Obice da Sumula 126 desse Superior Tribunal de
Justica.

(...)

Diante disso, € imperiosa a reforma do r. decisum a fim de se negar
conhecimento ao Apelo Especial, tendo em vista que a Agravada né&o
manejou Apelo Extraordinario para refutar a motivacdo de cunho
constitucional autbnoma do v. julgado de origem.

lll. b - Da possibilidade de aplicagdo do art. 12-A da Lei 7.713/88
Como visto, a Excelentissima Ministra Relatora deu provimento ao
recurso fazendario para afastar o disposto no artigo 12-A da Lei
7.713/1988 por considerar que, nos termos de acordao proferido pela
Egrégia 22 Turma, ndo seria o caso de aplicagdo do mencionado
comando para rendimentos pagos por entidades de previdéncia
complementar anteriormente a vigéncia da MP 670/2015.

Ocorre, contudo, que, ao contrario do que consta no r. decisum
monocratico, a matéria vertida nos autos ainda é vacilante nessa
C. Corte, de sorte que merece julgamento mais detido do tema. A
propésito, cabe apontar, desde logo, recente decisdo proferida pelo
Eminente Ministro BENEDITO GONCALVES (publicada em 28/6/2016)
nos autos do REsp 1.521.665/RS, que, em situacdo idéntica a
presente, negou provimento ao Recurso Especial da Unido para
manter a cogni¢cdo do julgado a quo, que determinara a aplicacdo do
artigo 12-A da Lei 7.713/1988 ao regime de tributacdo referente a
parcelas pagas em atraso e acumuladamente a titulo de
complementacdo de aposentadoria.

Corroborando a persisténcia de disparidade de posicionamentos sobre
o tema em apreco, impfe-se, ainda, trazer a baila a tese abrigada no
julgamento do REsp 1.515.569/PR, que também ratificou a possibilidade
de aplicagao retroativa do artigo 12-A da Lei 7.713/88.

Frise-se, outrossim, que a solucdo encampada por esse Colendo
Tribunal na oportunidade do julgamento do REsp 1.118.429/SP -
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paradigma citado na ementa do julgado transcrito -, ndo se aplica ao
contexto em discussédo, uma vez que fora julgado em marco de 2010, ao
largo das alteragbes promovidas pela MP 497/2010 na Lei 7.713/88,
gue culminaram com a exclusao definitiva do regime de caixa. E foi com
base nesse repetitivo que a Egrégia 22 Turma, no decisum reproduzido
para dar provimento ao apelo fazendario na presente hip6tese, com o
devido acato, equivocadamente, afastou a incidéncia do comando
normativo em questao.
Ou seja, quando do enfrentamento do REsp 1.118.429/SP, o debate em
guestdo dizia respeito tdo s6 ao afastamento do regime de caixa, pois
inconstitucional, de sorte que ndo houve, sequer poderia haver,
contenda acerca do regime estabelecido pelo artigo 12-A da Lei
7.713/1988, instituido apenas em 2015.
No tocante a questao de fundo, é de se reconhecer a necessidade de
adogdo do regime do artigo 12-A da Lei 7.713/1988, uma vez que
melhor reflete o escopo legislativo, bem como afasta o tratamento
anti-isondmico que fora, inicialmente, conferido pela Lei 7.713/1988 aos
contribuintes.
E certo que a interpretacdo restritiva conferida a antiga redacdo do
artigo 12-A da mencionada lei consolida tratamento dispar e
injustificavel aqueles que, assim como os demais contribuintes que
percebem tardia e acumuladamente verbas trabalhistas ou
previdenciarias, foram lesados na percepcédo de parcelas de natureza
alimentar.
Nao ha na interpretacdo ora adotada qualquer motivacao plausivel, ou,
no minimo, razoavel para extinguir a semelhangca entre os demais
valores previstos no comando em vértice e aqueles decorrentes da
complementacédo de aposentadoria — todos tém caréater alimentar.
Diante isso, ndo é possivel admitir que l|hes sejam conferidos
procedimentos diversos de tributagdo, sendo em manifesta afronta aos
principios da isonomia e da capacidade contributiva, consoante foi
acertadamente registrado pelo r. acérddo de origem (e-fl. 245). E
precisamente por violar esses preceitos tributarios que a IN SRF n.°
1.127/2011 é inconstitucional e ilegal.
Tanto é assim que em 2015 a redac¢do do artigo 12-A da Lei 7.713/1988
foi alterada, justamente para extirpar qualquer resquicio de duavida
guanto a forma de interpretacdo de sua redacdo. Foram, entao,
eliminadas as descricbes das verbas — antes elencadas de forma
claramente exemplificativa — sujeitas ao regime referido artigo.
Confira-se:

Art. 12-A da Lei 7.713/1988: Os rendimentos recebidos

acumuladamente e submetidos a incidéncia do imposto sobre a

renda com base na tabela progressiva, quando correspondentes a
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anos-calendario anteriores ao do recebimento, serdo tributados
exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou crédito, em
separado dos demais rendimentos recebidos no més. (Redacéo
dada pela Lei 13.149, de 2015)
Dessa forma, o que se pleiteia no presente recurso nao é a
extensdo de um direito ndo previsto em lei, tampouco a
aplicagdo retroativa do mencionado dispositivo. Busca-se, em
verdade, a interpretacdo conforme e justa do texto antigo do
comando em destaque, garantindo-se, assim, ndo s6 a coeréncia
e 0 escopo da norma, mas principalmente o respeito aos
principios da isonomia e da capacidade contributiva, assentados
nos artigos 150, inciso Il, e 145, paragrafo 1° da Constituicéo
Federal.
Ora, se ndo ha situacdo que diferencie as parcelas de complementacgéo
de aposentadoria das demais verbas recebidas em atraso, bem como
inexiste fator de discrimen entre os contribuintes que recebem
montantes atrasados e acumuladamente, deve-lhes ser aplicado, por
conseguinte, 0 mesmo regime de tributacdo. E rigorosamente essa a
exegese do artigo 150, inciso I, da Constituicdo que deve ser
enquadrada no caso vertente.
Sucessivamente, na remota hipdtese de ndo se entender pela
adocao do artigo 12-A da Lei 7.713/1988, busca-se, ao menos, a
aplicacdo expressa do regime de competéncia. Por certo, o que
ndo pode prevalecer € aincidéncia do regime de caixa (artigo 12
do mencionado diploma), eis que manifestamente anti-isonémico
e, por conseguinte, inconstitucional, conforme declarado pelo
Egrégio Supremo Tribunal Federal na oportunidade do
julgamento do RE 614.406/RS.
Por essas razdes, a r. decisdo agravada merece reconsideragdo, ou
reforma, de sorte que seja negado provimento ao recurso especial da
Uniéo.
Ill. ¢ — Sucessivamente: Da necessidade de fixacdo de
sucumbéncia reciproca — pleito principal da Fazenda (regime de
caixa) foi rejeitado
Por fim, acaso mantida a r. decisdo recorrida, 0 que apenas se admite
por forca do principio da eventualidade, impende atentar para a
impossibilidade de inversdo do 6nus da sucumbéncia em favor da
Fazenda Nacional.
Isso porque, consoante se pode extrair de seu apelo especial, o pleito
da Ré consiste na aplicacdo do regime de caixa as parcelas
recebidas acumuladamente pelo Autor, que, contudo, foi rechacado
pelo julgado ora recorrido.
Diante disso, verifica-se que, acaso mantido o entendimento da deciséo
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monocratica, as partes sucumbiriam em igual proporgdo, porquanto, a
despeito de n&o ter sido acolhida a pretensdo principal do ora
Recorrente de aplicac@o do artigo 12-A da Lei 7.713/1988, também fora
rechacado o pedido da Unido de manutencdo do regime de caixa
aplicado na fonte, prevalecendo uma terceira sistemética: a de
competéncia. Logo, se nédo for alterado o resultado da decisdo, a
sucumbéncia devera ser fixada reciprocamente" (fls. 349/354e).

Assim, requer "seja dado provimento ao Agravo interno a fim de se reconhecer
a manifesta inadmissibilidade do Recurso Especial da Fazenda ante o ébice da Sumula 126
desse Superior Tribunal de Justica ou, quando menos, para negar provimento ao recurso
fazendario, mantendo, com isso, a cognicdo do acorddo regional que determinou a
aplicacdo do regime estabelecido pelo art. 12-A da Lei 7.713/88. Por fim, acaso nao
acolhidas as razfes autorais, pleiteia-se a fixacdo de sucumbéncia reciproca, eis que a
pretensdo da Fazenda Nacional de manter a incidéncia do regime de caixa quedou-se
igualmente infrutifera” (fl. 355e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 362/364e, pelo improvimento do Agravo
interno, bem como pela aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.639.490 - RS (2016/0309096-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na hipotese dos autos, trata-se, na origem, de Acdo de Repeticdo de Indébito,
ajuizada pela parte ora agravante, em 28/04/2015, visando a restituicdo do Imposto de
Renda recolhido, alegadamente a maior, sobre as diferencas de complementacdo de
aposentadoria recebidas, acumuladamente, em novembro de 2013, ao argumento de
ilegitimidade do § 3° do art. 2° da Instrucdo Normativa RFB n° 1.127/2011, bem como do § 3°
do art. 36 da Instrucdo Normativa RFB n° 1.500/2014, que previam a inaplicabilidade do art.
12-A da Lei 7.713/88, com a redacéo dada pela Medida Provisoria 497/2010, convertida na
Lei 12.350/2010, aos rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia privada (fls. 3/12e).

Em 08/11/2015, apds o regular processamento do feito, sobreveio a sentenca,
na qual o pedido foi julgado parcialmente procedente, para: (a) assegurar a tributagdo dos
valores recebidos acumuladamente, a titulo de aposentadoria complementar, de acordo com
o disposto no art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redacédo dada pela Lei 12.350/2010; (b)
condenar a Unido a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos, corrigidos
monetariamente, desde a data do indevido recolhimento, observada a variagéo da SELIC,
nos termos do art. 39, § 4° da Lei 9.250, de 1995. Em face da sucumbéncia minima da
parte autora (valor liquido), a Unido foi condenada a pagar honorérios de advogado, fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgédo, nos termos do art. 20, § 4° do
CPC/73 (fls. 206/212¢€).

Interposta Apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso e a
remessa oficial, ao fundamento de que o art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redagéo dada pela
Lei 12.350/2010, aplica-se aos rendimentos acumulados pagos pela entidade de previdéncia
complementar.

Na sequéncia, foi interposto o presente Recurso Especial, no qual a Fazenda
Nacional indicou contrariedade ao art. 12-A da Lei 7.713/88, ao argumento de que o referido
dispositivo, com a redacéo dada pela Lei 12.350/2010, ndo se aplica aos rendimentos pagos
por entidades de previdéncia complementar.

Em contrarrazbes, preliminarmente, a parte agravante defendeu a
inadmissibilidade do Recurso Especial, ao argumento de que "a negativa de vigéncia a
dispositivo de Instrucdo Normativa ndo configura hipétese de cabimento de Recurso
Especial’. Quanto ao mérito, alegou conformidade do acérdao recorrido com a orientagéo
firmada pelo Plenario do STF, por ocasido do julgamento, sob o regime da repercussao
geral, do RE 614.406/RS (Rel. Ministra ROSA WEBER, Rel. p/acérddo Ministro MARCO
AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de 27/11/2014).
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Na deciséo agravada, o Recurso Especial foi provido, com base na orientacao
firmada pela Segunda Turma do STJ, no REsp 1.590.478/RS (Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/06/2016), tendo sido determinada, ainda, a inversédo dos
Onus da sucumbéncia.

Preliminarmente, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante,
ndo se aplica ao caso o 6bice da Sumula 126/STJ, pois o voto condutor do acérdao
recorrido, no capitulo referente ao mérito da causa, objeto de impugnacdo, no presente
Recurso Especial, ndo restou assentado em fundamentos constitucionais, como se vé do
seguinte trecho do referido acérdéo:

"Darestituicdo nos moldes do art. 12-A da Lei 7.713/88:
O deslinde da controvérsia paira em verificar o direito de aplicar a regra
prevista no artigo 12-A da Lei n® 7.713/88 a valores percebidos de
forma acumulada referentes a complementagéo de aposentadoria.
No caso em comento, a verba acumulada, decorrente de acgéo
previdenciaria relativa a complementacdo de aposentadoria, foi
recebida pelo autor em 30/11/2013.
A Lei 12.350/10, no seu art. 44, acresceu a Lei 7.713/88 o art. 12-A,
com o seguinte teor:
'‘Art. 44. A Lei 7.713, de 22 de dezembro de 1988, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 12-A:
'‘Art. 12-A. Os rendimentos do trabalho e os provenientes de
aposentadoria, pensdo, transferéncia para a reserva remunerada
ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, quando correspondentes a
anos-calendarios anteriores ao do recebimento, serdo tributados
exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou crédito, em
separado dos demais rendimentos recebidos no més.
§ 1° O imposto sera retido pela pessoa fisica ou juridica obrigada
ao pagamento ou pela instituicdo financeira depositaria do crédito
e calculado sobre o montante dos rendimentos pagos, mediante a
utilizacdo de tabela progressiva resultante da multiplicacdo da
guantidade de meses a que se refiram os rendimentos pelos
valores constantes da tabela progressiva mensal correspondente
ao més do recebimento ou crédito.
§ 2° Poderdo ser excluidas as despesas, relativas ao montante
dos rendimentos tributaveis, com acéo judicial necessarias ao seu
recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sem indenizagao.
§ 3° A base de célculo seré determinada mediante a deducéo das
seguintes despesas relativas ao montante dos rendimentos
tributaveis:
| - importancias pagas em dinheiro a titulo de penséo alimenticia
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em face das normas do Direito de Familia, quando em
cumprimento de decisdo judicial, de acordo homologado
judicialmente ou de separacdo ou divércio consensual realizado
por escritura publica; e Il - contribuicdes para a Previdéncia Social
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
§ 4° N&o se aplica ao disposto neste artigo o constante no art. 27
da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, salvo o previsto nos
seus 8§ 1° e 3°.
§ 5° O total dos rendimentos de que trata o caput, observado o
disposto no § 2° podera integrar a base de calculo do Imposto
sobre a Renda na Declara¢gdo de Ajuste Anual do ano-calendario
do recebimento, a opc¢ao irretratavel do contribuinte.
§ 6° Na hipotese do § 5° o Imposto sobre a Renda Retido na
Fonte sera considerado antecipacdo do imposto devido apurado
na Declaracéo de Ajuste Anual.
§ 7° Os rendimentos de que trata o caput, recebidos entre 1° de
janeiro de 2010 e o dia anterior ao de publicacdo da Lei resultante
da conversao da Medida Provisoria 497, de 27 de julho de 2010,
poderdo ser tributados na forma deste artigo, devendo ser
informados na Declaragdo de Ajuste Anual referente ao
ano-calendario de 2010.
§ 8° (VETADO)
8§ 9° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinard o
disposto neste artigo.’
Nesse andar, para disciplinar essa inovagéao legislativa, foi publicada no
Diéario Oficial da Unido de 08 de fevereiro de 2011 a Instrugao Normativa
n®1.127/11, da Secretaria da Receita Federal do Brasil, estabelecendo
as regras para a apuracao e tributacdo dos rendimentos acumulados, e
assim dispde:
'Art. 1° Na apuracgéo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica
(IRPF) incidente sobre os rendimentos recebidos acumuladamente
(RRA), deve ser observado o disposto nesta Instrucdo Normativa.
CAPITULO | DOS RRA RELATIVOS A ANOS-CALENDARIO
ANTERIORES AO DO RECEBIMENTO
Secdo | Dos RRA Decorrentes de Aposentadoria, Penséao,
Transferéncia para a Reserva Remunerada ou Reforma, Pagos
pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, e os Provenientes do Trabalho
Art. 2° Os RRA, a partir de 28 de julho de 2010, relativos a
anos-calendario anteriores ao do recebimento, serdo tributados
exclusivamente na fonte, no més do recebimento ou crédito, em
separado dos demais rendimentos recebidos no més, quando
decorrentes de:
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| - aposentadoria, pensdo, transferéncia para a reserva
remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Uniéo,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios; e
Il - rendimentos do trabalho.
§ 1° Aplica-se o disposto no caput, inclusive, aos rendimentos
decorrentes de decisbes das Justicas do Trabalho, Federal,
Estaduais e do Distrito Federal.
§ 2° Os rendimentos a que se refere o caput abrangem o décimo
terceiro salério e quaisquer acréscimos e juros deles decorrentes.
Art. 3° O imposto sera retido, pela pessoa fisica ou juridica
obrigada ao pagamento ou pela instituicdo financeira depositaria
do crédito, e calculado sobre o montante dos rendimentos pagos,
mediante a utilizacdo de tabela progressiva resultante da
multiplicagdo da quantidade de meses a que se referem os
rendimentos pelos valores constantes da tabela progressiva
mensal correspondente ao més do recebimento ou crédito.
§ 1° O décimo terceiro salario, quando houver, representara em
relacdo ao disposto no caput um més-calendario.
§ 2° A férmula de célculo da tabela progressiva acumulada, a que
se refere o caput, para o ano-calendario de 2011, deve ser
efetuada na forma prevista no Anexo Unico a esta Instrucéo
Normativa.
Art. 4° Do montante a que se refere o art. 3° poderdo ser
excluidas despesas, relativas aos rendimentos tributaveis, com
acdo judicial necessaria ao seu recebimento, inclusive de
advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizacao.
Art. 5° A base de calculo sera determinada mediante a deducéo
das seguintes despesas relativas ao montante dos rendimentos
tributaveis, observado o previsto no art. 2°:
| - importancias pagas em dinheiro a titulo de penséo alimenticia
em face das normas do Direito de Familia, quando em
cumprimento de decisdo judicial, de acordo homologado
judicialmente ou de separacdo ou divércio consensual realizado
por escritura publica; e Il - contribuicdes para a Previdéncia Social
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios.'
O art. 12-A da Lei 7.713/1988 institui forma especial de tributacdo, a
gual ndo pode ser aplicada em desconformidade com as disposi¢cOes
legais que a preveem.
O regime de tributagdo incide exclusivamente na fonte, ou seja, néo
pode ser somado aos rendimentos percebidos no ano-base. As
deducgbes permitidas pela Lei sdo reduzidas, em relacao as deducdes
autorizadas na sistematica geral da declaracdo do imposto de renda.
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Nesse andar, pode ser realizado o acerto de contas, observando os
exatos termos previstos no art. 12-A da Lei 7.713/88, conforme
pleiteado pelo autor” (fls. 248/250e).

Ainda em preliminar — embora conste, das contrarrazbes ao Recurso
Especial, que "a negativa de vigéncia a dispositivo de Instrugcdo Normativa ndo configura
hipétese de cabimento de Recurso Especial" —, a Fazenda Nacional apontou contrariedade
ao art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redacao dada pela Lei 12.350/2010, e ndo ao 8§ 3° do art.
2° da Instrucdo Normativa RFB n° 1.127/2011, tampouco ao § 3° do art. 36 da Instrucéao
Normativa RFB n° 1.500/2014.

Quanto ao mérito, razado nao assiste a parte agravante.

Com efeito, a Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.590.478/RS (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/06/2016), firmou o entendimento de que
o art. 12-A da Lei 7.713/1988, com a redacdo dada pela Lei 12.350/2010, dispde que a
tributagdo do Imposto de Renda, sobre verbas acumuladas relativas a anos-calendérios
anteriores, serd exclusiva na fonte e em separado dos demais rendimentos, nos casos de:
() rendimentos do trabalho; e (ii) rendimentos provenientes de aposentadoria, pensao,
transferéncia para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

No aludido precedente, ficou decidido que os rendimentos pagos pelas
entidades de previdéncia complementar ndo estdo enquadrados nos rendimentos do
trabalho ou nos rendimentos provenientes de aposentadoria, penséo, transferéncia para a
reserva remunerada ou reforma, uma vez que, em relacdo a estes ultimos rendimentos, a lei
elegeu o regime de tributacdo exclusiva na fonte e em separado das demais verbas,
somente quando pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

Ficou assentado, outrossim, que mesmo antes da edicdo da Instrucdo
Normativa RFB n° 1.127/2011 (com a redacéo dada pela IN RFB n° 1.261, de 20/03/2012),
os rendimentos pagos acumuladamente, por entidade de previdéncia complementar, nao
estariam sujeitos a incidéncia do art. 12-A da Lei 7.713/1988, com a redacao dada pela Lei
12.350/2010, pois aquela Instrucdo Normativa somente explicitava essa orientacao.

Ressaltou-se, por fim, que a Medida Proviséria 670/2015, posteriormente
convertida na Lei 13.149/2015, alterou a redacdo do art. 12-A da Lei 7.713/1988, para
determinar a tributacéo exclusiva na fonte e em separado das demais verbas, em relacéo a
rendimentos recebidos acumuladamente, sem a restricdo, anteriormente existente, de
aplicacdo somente em caso de rendimentos do trabalho ou de rendimentos pagos pela
Previdéncia Social da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. IMPOSTO DE
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RENDA RETIDO NA FONTE. RENDIMENTOS PAGOS
ACUMULADAMENTE POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI
7.713/1988, COM REDAQAO DADA PELA LEI 12.350/2010.
LEGALIDADE DA IN SRF N° 1.127/2011, COM REDACAO DADA PELA
IN SRF N° 1.261/2012.

1. Discute-se nos autos a aplicabilidade do art. 12-A da Lei 7.713/1988,
com redacdo dada pela Lei 12.350/2010, para fins de apuracdo do
Imposto de Renda incidente na fonte quando do recebimento
acumulado de diferencas de complementacdo de aposentadoria
decorrentes de reclamatoria trabalhista em meados de 2010.

2. O art. 12-A da Lei 7.713/1988, com redacdo dada pela Lei
12.350/2010, dispbe que a tributacdo do Imposto de Renda, sobre
verbas relativas a anos-calendarios anteriores, sera exclusiva na fonte e
em separado dos demais rendimentos nos casos de: (i) rendimentos do
trabalho; e (ii) rendimentos provenientes de aposentadoria, pensao,
transferéncia para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela
Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

3. Os rendimentos pagos pelas entidades de previdéncia complementar
ndo estdo enquadrados nos rendimentos do trabalho ou nos
rendimentos provenientes de aposentadoria, penséo, transferéncia para
a reserva remunerada ou reforma, uma vez que, em relacdo a estes
tltimos rendimentos, a lei elegeu o regime de tributacdo do Imposto de
Renda exclusiva na fonte e em separado das demais verbas, somente
guando pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Mesmo antes da edicdo da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil n°
1.127/2011 (com a redagao dada pela IN RFB n°® 1.261, de 20/03/2012),
os rendimentos pagos acumuladamente por entidade de previdéncia
complementar ndo estariam sujeitos a incidéncia do art. 12-A da Lei
7.713/1988, com redacdo dada pela Lei 12.350/2010. A referida
instrucdo normativa somente explicitou essa orientagao.

4. A Medida Proviséria 670/2015, posteriormente convertida na Lei
13.149/2015, alterou a redacdo do art. 12-A da Lei 7.713/1988 para
determinar a tributacdo de Imposto de Renda exclusiva na fonte e em
separado das demais verbas em relagdo aos rendimentos recebidos
acumuladamente sem a restricdo anteriormente existente de aplicacdo
somente em caso de rendimento do trabalho ou daqueles outros
rendimentos quando pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios. Assim, no célculo do
imposto de renda retido na fonte incidente sobre as verbas pagas
acumuladamente por entidades de previdéncia complementar, cujo fato
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gerador tenha ocorrido antes da alteracdo do art. 12-A da Lei
7.713/1988 promovida pela Medida Proviséria 670/2015, posteriormente
convertida na Lei 13.149/2015, devem ser observadas as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, seguindo a
sistematica do regime de competéncia, conforme entendimento adotado
por esta Corte em sede de recurso especial repetitivo, na sisteméatica do
art. 543-C, do CPC/1973 (REsp 1.118.429/SP, de relatoria do Ministro
Herman Benjamin, DJe 14/05/2010). Ndo se tratando de tributagéo
exclusiva, os rendimentos em questdo estardo sujeitos ao ajuste anual
do Imposto de Renda.

5. Recurso especial conhecido e provido" (STJ, REsp 1.590.478/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 21/06/2016).

No mesmo sentido sdo 0s seguintes precedentes:

"IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. RENDIMENTOS PAGOS
ACUMULADAMENTE POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI
7.713/1988, COM REDACAO DADA PELA LElI 12.350/2010.
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL. USURPACAO
DE COMPETENCIA DO STF. INEXISTENCIA. CALCULO DE ACORDO
COM O REGIME DE COMPETENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL.

1. Néo se configura a alegada usurpacdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que a matéria debatida nos autos diz respeito
exclusivamente a interpretacdo de dispositivo de lei federal (art. 12-A da
Lei 7.713/1988).

2. O Recurso Especial da Unido foi parcialmente provido para
afastar a aplicacao do regime do art. 12-A, § 1°, da Lei 7.713/1988,
introduzido pela Lei 12.350/2010, aos rendimentos recebidos
acumuladamente de entidade de previdéncia complementar cujo
fato gerador tenha ocorrido antes da alteracdo promovida pela
Medida Provisoria 670/2015, posteriormente convertida na Lei
13.149/2015, devendo ser observadas, na espécie, as tabelas e
aliquotas vigentes a época em que deveriam ter sido pagos, seguindo a
sistematica do regime de competéncia, conforme entendimento firmado
no julgamento do REsp 1.118.429/SP, na sisteméatica do art. 543-C, do
CPC/1973. Logo, o agravante carece de interesse recursal no
particular.

3. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.616.270/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 16/06/2017).
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"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. RENDIMENTOS PAGOS
ACUMULADAMENTE POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. ART. 12-A DA LEI 7.713/1988. INAPLICABILIDADE.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL APRESENTADO DE FORMA
REFLEXA. INEXISTENCIA DO OBICE DA SUMULA 126/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA NAO CARACTERIZADA.

1. A eg. Segunda Turma desta Corte ja pacificou o entendimento
de que a sistematica prevista no art. 12-A da Lei 7.713/88 néo se
aplica aos rendimentos de aposentadoria complementar
recebidos de forma cumulativa. Precedente: REsp 1.590.478/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
21/6/2016.

2. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de que a
controvérsia a respeito da possibilidade de adocdo da sistematica
prevista no art. 12-A da Lei 7.713/1988 restringe-se ao campo
infraconstitucional, pelo que eventual ofensa a Constituicdo Federal
seria meramente reflexa, inviabilizando o exame da controvérsia na via
estreita de recurso extraordinario. Precedentes: RE 1006954, Relator:
Min. Luiz Fux, DJe-241 Divulg 11/11/2016; RE 1035833, Relator: Min.
Roberto Barroso, DJe-100 Divulg 12/5/2017; RE 1016312, Relator: Min.
Celso de Mello, DJe-091 3/5/2017. Inaplicabilidade do Obice previsto na
Sumula 126/STJ.

3. Com relagéo a suscitada existéncia de sucumbéncia reciproca a exigir
a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, tem-se que a pretensdo nao
merece prosperar, tendo em vista que o pedido constante da peticdo
inicial da acdo que deu origem ao presente recurso foi pelo
reconhecimento do direito a apuracdo do imposto de renda sobre os
rendimentos com base no regime de tributacdo sobre valores recebidos
acumuladamente instituido pelo art. 12-A da Lei 7.713/88 e seus
paragrafos, com a consequente repeticdo de indébito, devidamente
atualizado pela taxa SELIC. Assim, como referida pretenséo foi negada
em sua integralidade, ndo ha que se falar em sucumbéncia reciproca.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.639.324/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/08/2017).

No caso, deve ser aplicada a legislacao tributaria em vigor a época dos fatos,
qual seja, o art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redacao dada pela Lei 12.350, de 2010, bem
como a Instrucdo Normativa RFB n° 1.127/2011, com a redacdo dada pela Instrucéo
Normativa RFB n°® 1.261/2012. Em relac&o a Instru¢do Normativa RFB n° 1.558/2015, as
alteragbes por ela promovidas s6 tém vigéncia “a partir de 11 de marco de 2015", ndo
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alcancando, portanto, os fatos ocorridos anteriormente a referida data.

Convém enfatizar que o caput do art. 12-A da Lei 7.713/88, incluido pela
Medida Provisoria 497/2010, convertida na Lei 12.350/2010, na sua redacao original,
aplicavel ao caso — sem fazer aluséo as entidades de previdéncia complementar —, previa o
seguinte: "os rendimentos do trabalho e os provenientes de aposentadoria, penséo,
transferéncia para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, quando correspondentes a
anos-calendarios anteriores ao do recebimento, seréo tributados exclusivamente na fonte,
no més do recebimento ou crédito, em separado dos demais rendimentos recebidos no
més".

Nesse contexto, ao declarar que aos rendimentos pagos acumuladamente,
pela entidade de previdéncia privada, em novembro de 2013, ndo se aplica o art. 12-A da Lei
7.713/1988, com a redacao dada pela Lei 12.350/2010, a decisdo agravada observou o
principio da legalidade tributaria, sem incorrer em contrariedade aos principios da isonomia e
da capacidade contributiva.

Sobre o pedido formulado neste Agravo interno, em carater sucessivo, para
aplicacdo do regime de competéncia, tendo em vista que ndo foi ele deduzido,
oportunamente, na peticao inicial, ndo cabe ao STJ deferi-lo.

Também né&o procede a alegacdo de que haveria sucumbéncia reciproca, pois
o pedido formulado na peticao inicial foi de condenacédo da Fazenda Nacional a restituicdo do
Imposto de Renda recolhido, alegadamente a maior, sobre as diferencas de
complementacdo de aposentadoria recebidas, acumuladamente, em novembro de 2013, ao
argumento de ilegitimidade do § 3° do art. 2° da Instrugdo Normativa RFB n°® 1.127/2011,
bem como do § 3° do art. 36 da Instru¢do Normativa RFB n°® 1.500/2014, que previam a
inaplicabilidade do art. 12-A da Lei 7.713/88, com a redacédo dada pela Medida Provisoria
497/2010, convertida na Lei 12.350/2010, aos rendimentos pagos pelas entidades de
previdéncia privada. Assim, como referida pretenséo foi negada, em sua integralidade, nao
ha que se falar em sucumbéncia reciproca, devendo ser mantida a inversdo dos 6nus da
sucumbéncia, tendo os honorarios de advogado, por base de célculo, o valor dado a causa.

Finalmente, ndo procede o requerimento formulado pela parte agravada, para
gue haja aplicacao do art. 85, § 11, do CPC/2015. Com efeito, ndo se olvida de que, em
tese, cabe a majoracdo da verba honoréria, nesta Corte, quando aplicavel, na espécie, o
Enunciado Administrativo 7/STJ:

"Somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

No caso, porém, conforme j& decidido por esta Corte, "o pedido de
arbitramento/majoracéo da verba honoraria de sucumbéncia no Agravo Interno, formulado
pela embargante, deve ser rejeitado, em razdo do entendimento da Escola Nacional de
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Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira - Enfam
- adotado no seminario 'O Poder Judiciario e o Novo CPC', no qual se editou o enunciado 16,
com o seguinte teor: 'Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicao
de recurso no mesmo grau de jurisdi¢cdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)". Dito de outro
modo, como se trata (0 Agravo Interno) de recurso que apenas prorroga, N0 mesmo
grau de jurisdicdo, a discussédo travada no Recurso Especial, 0 caso concreto néo
comporta a aplicagcdo do art. 85, § 11, do CPC/2015" (STJ, EDcl no Agint no REsp
1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/11/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0309096-8 REsp 1.639.490 / RS
Ndmeros Origem: 50258780520154047100 RS-50258780520154047100
PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . APOLINARIO TITO BARBOSA
ADVOGADO : ANDRE LUIS SOARES ABREU E OUTRO(S) - RS073190

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : APOLINARIO TITO BARBOSA
ADVOGADO : ANDRE LUIS SOARES ABREU E OUTRO(S) - RS073190
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



