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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.818 - MG (2015/0327419-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : GAFISA S/A

AGRAVANTE : TENDA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S/A

ADVOGADO : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO E OUTRO(S) - MG069508

AGRAVADO . LUIZ FERNANDO AFFONSO

ADVOGADO : ATHOS ROCHA TRINDADE E OUTRO(S) - MG001955

INTERES. : ALPHAVILLE SPE 02 EMPREENDIMETOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADO : MARCELO GIOTTI DE MORAIS E OUTRO(S) - MG108579
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CANCELAMENTO DE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. TERMO DE RESCISAO. TRANSACAO.
QUITACAO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE
PROVA.
1. Ndo se admite o recurso especial qguando sua andlise depende de interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame de matéria de prova (Sumulas 5 e 7 do STJ).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regido) e Luis Felipe Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.818 - MG (2015/0327419-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI:
Trata-se de agravo interno interposto por Tenda Negdcios Imobiliarios S/A

e outra contra a decisdo mediante a qual neguei provimento a seu agravo em recurso
especial, dada a incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
O acérdao recorrido tem a seguinte ementa (e-STJ, fl. 450):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - ACAO DE
INDENIZACAO  POR DANOS MORAIS E  MATERIAIS
DECORRENTES DE CANCELAMENTO DE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO - RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DE
INDENIZAR. ART. 14 DO CDC - QUITACAO GERAL NO TERMO DE
RESCISAO APOS 02 ANOS DE PAGAMENTO DAS PARCELAS DO
CONTRATO - INTERPRETACAO LIMITADA. AJUIZAMENTO DE
ACAO PLEITEANDO PARCELAS OUTRAS - POSSIBILIDADE -
ARBITRAMENTO DE MULTA COMPENSATORIA INVERSA NAO
CONTRATADA PARA A RESCISAO DO CONTRATO POR CULPA
DA CONSTRUTORA - CABIMENTO - INDENIZAQAO PELA
VALORIZACAO DO IMOVEL- BIS IN IDEM - NAO CABIMENTO -
DANOS MORAIS - CONFIGURACAO - JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA - TERMO INICIAL - ONUS DO
PROCESSO - REFIXACAO - RECURSO PRINCIPAL NAO PROVIDO.
RECURSO ADESIVO PROVIDO EM PARTE.

- A teor do art. 14, do CPC, o fornecedor de servi¢cos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, em tese.

- A quitagao fornecida quando da resciséo do contrato de compra e
venda deve ser limitada as parcelas consignadas em tal termo, néo
impedindo o ajuizamento de acdo judicial para pleitear o
recebimento de parcelas outras ndo tratadas no termo de rescisao.
-Inexistindo previsdo no contrato de multa pela resciséo do contrato
de compra e venda de imével por culpa da construtora, mostra-se
possivel a fixacdo de tal multa inversa em percentual equivalente a
fixada para o caso de rescisdo de tal contrato por culpa do
adquirente, em decorréncia do principio do equilibrio contratual,
insito nas relacbes de consumo.

- A condenacdo em multa compensatéria impede que haja
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condenacdo em indenizagdo por perdas outras, para que ndo se
configure bis in idem.
- O cancelamento do empreendimento imobiliario apds quase dois
anos de pagamento das prestacbfes extrapola o mero
aborrecimento cotidiano, ensejando danos morais indenizaveis.
-Recurso principal ndo provido. Recurso adesivo provido em parte.
As agravantes afirmam que o acérdéao recorrido € omisso. Sustentam ser
incabivel o pedido de indenizacéo, dada a quitacao irrestrita em acordo celebrado entre
as partes.
Nao foi apresentada impugnacao.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 837.818 - MG (2015/0327419-3)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora):
N&o prospera o agravo.

O acordao recorrido se manifestou de forma suficiente e motivada sobre o
tema em discussdo nos autos. Ademais, ndo esta o oOrgao julgador obrigado a se
pronunciar sobre todos 0os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o
seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos
controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razGes do acordao recorrido.

Os embargos de declaracdo opostos pelas agravantes visavam a
discussdo da prova e novo julgamento do feito, além de prequestionamento. Nao
estavam caracterizadas, todavia, as hipéteses de cabimento dessa modalidade de
recurso, cabendo ressaltar que mesmo 0s embargos com propoésito de
prequestionamento devem se enquadrar na previsao do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil (1973). Rejeito, portanto, a alegacao de contrariedade a esse dispositivo.

E sem nova analise das provas que ensejaram as conclusfes do acérdédo
recorrido, bem como interpretacéo de clausulas contratuais, o recurso nao pode ser
acolhido.

Segundo as agravantes, nao cabe indenizacdo a ser paga ao agravado,
nos termos da transacdo celebrada entre as partes. A assertiva, porém, ndo confere

com o que ficou definido pelo acérdao recorrido (e-STJ fl. 213):

Pois bem. O fato de as partes terem celebrado distrato valido nao
impede o autor de ajuizar acdo buscando a satisfacdo de direitos,
nao abrangidos no documento, que entende possuir em
decorréncia do cancelamento da promessa de compra e venda do
imovel.

Isso porque a quitacdo dada no distrato s6 abrange as parcelas
nele constantes.

A quitagdo, portanto, referia-se a parcelas constantes no documento e a
indenizacdo buscada em juizo ndo estava abrangida pela transacdo. Nao ha como
superar essas conclusdes em recurso especial, consoante dispdem as Sumulas 5 e 7
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do STJ.

O dissidio jurisprudencial ndo ficou caracterizado, pois ndo destacadas as
circunstancias que assemelhassem os casos confrontados, o que, diante da incidéncia
dos enunciados citados, seria mesmo inviavel.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0327419-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 837.818/ MG

Numeros Origem: 02552128420138130145 10145130255212 10145130255212001 10145130255212002
10145130255212003 10145130255212004 145130255212

PAUTA: 17/10/2017 JULGADO: 17/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . GAFISA SIA
AGRAVANTE : TENDA NEGOCIOSIMOBILIARIOS S/A
ADVOGADO : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO E OUTRO(S) - MG069508
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO AFFONSO
ADVOGADO : ATHOS ROCHA TRINDADE E OUTRO(S) - MG001955
INTERES. : ALPHAVILLE SPE 02 EMPREENDIMETOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : MARCELO GIOTTI DE MORAIS E OUTRO(S) - MG108579

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GAFISA S/A

AGRAVANTE : TENDA NEGOCIOSIMOBILIARIOS S/A

ADVOGADO : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO E OUTRO(S) - MG069508
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO AFFONSO

ADVOGADO : ATHOS ROCHA TRINDADE E OUTRO(S) - MG001955

INTERES. : ALPHAVILLE SPE 02 EMPREENDIMETOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADO : MARCELO GIOTTI DE MORAIS E OUTRO(S) - MG108579

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lézaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdlom&o votaram com a Sra
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Ministra Relatora
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