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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 956.601 - SP (2016/0194650-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADOS : MAURY IZIDORO - SP135372
JORGE ALVES DIAS E OUTRO(S) - SP127814
AGRAVADO : EDNEY BRACALE JUNIOR
ADVOGADO . LUIZ ANTONIO BRAGA - SP076473
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. ART. 1.032 DO NCPC.
REGRA DE ADMISSIBILIDADE RELATIVA AO RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE.

1. A negativa de admissibilidade do Tribunal de origem teve como
fundamentos a resolucdo da questdo sob o enfoque eminentemente
constitucional e a aplicacdo da Sumula 126/STJ. Contudo, a insurgéncia
contra essa decisdo deixou de impugnar especificamente o Obice da
Sumula 126/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ entende ser necessaria a impugnacdo
especifica de todos os fundamentos da decisédo denegatoria da subida do
recurso especial para que se conheca do respectivo agravo. Logo, a
Sumula 182/STJ foi corretamente aplicada ao caso.

3. Os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem ser
analisados com base no sistema normativo previsto no CPC de 1973,
levando-se em conta que foi interposto em 5 de julho de 2011 contra
acorddo do Tribunal regional publicado em 17 de junho de 2011. A
decisdo que inadmitiu 0 recurso na origem data de 4 de dezembro de
2015, e o presente agravo em recurso especial foi interposto em 26 de
janeiro de 2016.

4. Nao se cogita de aplicagdo das novas regras do Codigo de Processo
Civil, o qual entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata de
admissibilidade do presente recurso especial, cujos marcos temporais
sao anteriores a vigéncia do novo CPC.

5. Embora tenha sido manejado na vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil, o presente agravo interno ndo tem o condao de alterar as regras de
admissibilidade do recurso especial, interposto sob a sistematica do
CPC/1973.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 956.601 - SP (2016/0194650-2)

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADOS : MAURY IZIDORO - SP135372
JORGE ALVES DIAS E OUTRO(S) - SP127814
AGRAVADO : EDNEY BRACALE JUNIOR
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BRAGA - SP076473
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT contra decisédo da
Presidéncia do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, pois nao foi
impugnado especificamente o seguinte fundamento de inadmissibilidade do recurso
especial: Simula 126/STJ.

A parte insurgente, as e-STJ, fls. 308/320, alega que incide na espécie o
disposto no art. 1.032 do CPC/2015, devendo o Relator, ao entender que 0 recurso
especial versa sobre questéo constitucional, conceder prazo de 15 (quinze) dias, para
gue o requerente demonstre a existéncia de repercussao geral e se manifeste sobre a
guestao constitucional, bem como, cumprida a diligéncia, remeter o recurso ao STF.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 126/STJ, pois a existéncia de
acordao recorrido baseado em fundamento constitucional ndo inviabiliza a prestacdo
reguerida, nos termos do art. 1.032 do CPC/2015.

Sem impugnacao da parte agravada.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 956.601 - SP (2016/0194650-2)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal nédo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracéo do posicionamento anteriormente firmado.

Com efeito, a negativa de admissibilidade do Tribunal de origem teve
como fundamentos a resolucdo da questdo sob o0 enfoque eminentemente
constitucional e a aplicacdo da Sumula 126/STJ. Contudo, a insurgéncia contra essa
deciséo deixou de impugnar especificamente o 6bice da referida sumula.

Tal circunstancia faz incidir na espécie a Sumula 182/STJ, segundo a qual
"€ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da deciséo agravada”.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO DA CORTE DE
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ.

1. O agravo em recurso especial ndo foi conhecido com fundamento, por
analogia, na Sumula 182 do STJ e no art. 544, § 4°, |, do CPC, porquanto
0 ora agravante ndo impugnou a fundamentagdo da Corte de origem
guanto a incidéncia das Sumulas 83 e 518 do STJ.

2. Apesar dos argumentos contrarios da parte agravante, esta correta a
decisdo monocratica do Ministro Presidente, uma vez que o0 agravo em
recurso especial ndo traz mesmo teses que infirmem a incidéncia das
Sumulas 83 e 518 deste Tribunal.

3. Ajurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que, para afastar
a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacao genérica dos
fundamentos da decisdo agravada. O rebatimento deve ser especifico e
suficientemente fundamentado.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 832.359/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/4/2016, DJe 2/5/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA.

Nao havendo impugnacéo as razfes que ensejaram o0 ndo conhecimento
do agravo em recurso especial, aplica-se a Sumula 182 desta Corte,
segundo a qual "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada”.

Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp 813.919/RS, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 30/3/2016)

Em relagcédo ao pedido de aplicacdo do art. 1.032 do novo CPC, é de se
ressaltar que os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem ser
analisados, na presente hipotese, com base no sistema normativo previsto no CPC de
1973, levando-se em conta que foi interposto em 5 de julho de 2011 contra acérdao do
Tribunal regional publicado em 17 de junho de 2011. A decis&o que inadmitiu 0 recurso
na origem data de 4 de dezembro de 2015, e o0 presente agravo em recurso especial
foi interposto em 26 de janeiro de 2016.

N&o ha, pois, que se cogitar de aplicacdo das novas regras do Cédigo de
Processo Civil, o qual entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata de
admissibilidade do presente recurso especial, cujos marcos temporais sdo anteriores a
vigéncia do novo CPC.

E o que se depreende do Enunciado Administrativo n. 2, proferido por esta

Corte de Justica nos seguintes termos:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Nota-se que o art. 1.032 do CPC/2015 traz regra relacionada a
admissibilidade do recurso especial, sendo observemos:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder
prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia
de repercussao geral e se manifeste sobre a questdo constitucional.
Paragrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Logo, tal dispositivo sera aplicado, segundo o entendimento externado por
esta Corte de Justica no Enunciado Administrativo n. 3, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015, relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
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2016. Confira-se o contetdo do enunciado referido:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Dessa forma, embora tenha sido manejado na vigéncia do novo Codigo
de Processo Civil, 0 presente agravo interno ndo tem o condao de alterar as regras de
admissibilidade do recurso especial, interposto sob a sistematica do CPC/1973.

As novas regras teriam aplicabilidade unicamente no que tange ao
processamento do agravo interno, mas ndo constituem fundamento apto a alterar o
entendimento adotado a luz do CPC/73, concernente a admissibilidade recursal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0194650-2 AREsp 956.601 / SP
Numeros Origem: 08016519519984036107 200103990343214 9808016510
PAUTA: 18/10/2016 JULGADO: 18/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOSECT
ADVOGADOS : MAURY IZIDORO - SP135372

JORGE ALVESDIAS E OUTRO(S) - SP127814
AGRAVADO . EDNEY BRACALE JUNIOR
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BRAGA - SPO76473

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagdo - Servigo Postal

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOSECT
ADVOGADOS . MAURY IZIDORO - SP135372
JORGE ALVESDIAS EOUTRO(S) - SP127814
AGRAVADO : EDNEY BRACALE JUNIOR
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO BRAGA - SP076473
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



