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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°894.732 - RS (2016/0084007-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SEMEATO SA INDUSTRIA ECOMERCIO

ADVOGADO : FERNANDO BUSS - RS033813

AGRAVADO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBVALIACAO DE BEM PENHORADO. NULIDADE DE
CDA. PRESCRICAO. DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA
APLICADA. QUESTOES ATRELADAS AO REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem decidiu a controvérsia com enfoque nas circunsténcias
féticas do caso. Desse modo, a pretendida revisdo do julgado implica reexame de
material cognitivo, 0 que demanda incursdo no contexto fatico-probatdrio dos
autos, defeso em Recurso Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 22 de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°894.732 - RS (2016/0084007-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SEMEATO SA INDUSTRIA ECOMERCIO

ADVOGADO : FERNANDO BUSS - RS033813

AGRAVADO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS- IBAMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisfio monocrdica (fls 577-581, e-STJ) que desproveu o

recurso.

A parte agravante dega, em sintese, ser ingplicave o Gbice da Simula 7/STJ,

sob 0 argumento de que para a andise da controversia seria desnecessario 0 reexame de fatos

e provas dos autos. Afirma(fl. 586, e-STJ):

O presente agravo regimental € interposto contra deciséo
monocrética proferida peo eminente relator, Minigro Herman Benjamin que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, com lastro nos seguintes
argumentos:

a)Ndo houve subavaiacdo do bem penhorado e nem se faz
necess&ria a produgdo de prova técnica para avaliagdo do mesmo, ndo havendo
cerceamento da defesa;

b)A CDA executada ndo € nula, pois preenche 0s requisitos,
sendo documento sintético por natureza;

¢)N&o houve prescricéo, pois somente a partir de 14/04/2012 que
Se conta a prescricao e a acdo foi guizada em 15/01/2013, ndo tendo transcorrido
o quinqUénio;

d)A multa aplicada nd&o é desproporciond, tendo por objeto a
punicdo de um ato ilicito;

€) Tendo o Tribuna de origem decidido a controvérsia cni base nas
circunstancias féticas dos autos, ndo cabe o recxame da matéria em sede dc
Recurso Especial, sendo aplicada a Simula 7/STJ a0 caso em comento.

(...)

O gue se denota dos fundamentos expostos no decisum € que o
ilustre prolator entende que a questéo suscitada implica revolvimento do conjuuto
probatorio. Porém, as questbes inseridas no Recurso Especiad que restou
inadmitido n&o requerem reandlise de fatos e provas, mas smples revaloracéo das
provas, as quais hdo encontram obice na Simula 07 e ndo pode ser negada as
Insténcias Superiores.

Portanto, 0 Recurso Especial € perfeitamente cabivel, merecendo
ser admitido, pois ndo encontra ébice na Simula n® 07 e contrariou os digpositivos
infracongtitucionais apontados, de modo que as teses juridicas postas no mesmo
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possuem potencia para influenciar no resultado da causa e seu enfrentamento
assume contorno obrigatorio, sob pena de nulidede, hga vista a negativa da
prestacéo jurisdiciond a Agravante e inclusive para que

Ndo se cogite a "supressao de Instancias'.

Reitera que no Recurso Especid foi gpontada a violacdo dos arts. 20, § 3°, 21,
131, 332, 400, 458, 535, 614, 11, 620 e 684, |, do CPC; dos arts. 77, 78, 174 e 202, do
CTN; dos arts. 22, 88 5° e 6% 13, 8 1°, e 16, § 2°, da LEF; do art. 17-G da L& 10.650/00;
dos arts. 6°, caput, V e 8§ 1°, e 10 daLe 6.938/81; edo art. 52, § 1°, da L& 8.078/90.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Interno.

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°894.732 - RS (2016/0084007-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, o Tribund de origem, soberano
na andise das circungéncias féticas e probatérias da causa, asam se manifestou (fls. 426-437,
e-STJ):

Subavaliacdo do bem e nulidade da sentenca

O embargante sustenta que o bem penhorado foi subavdiado e
gue o juiz da causa, ao indeferir o pedido de prova pericid apta a comprovar a
alegacdo, preteriu o direito a ampla defesa, sendo nulaa sentenca.

Entendo que o embargante ndo tem razao.

Como se Vvé dos autos, o oficid de justica, em atencéo a intimacdo
recebida, apresentou arrazoado em que judifica o vaor atribuido a méguina
constrita, relevando destacar os seguintes pontos (evento 14):

(...)

Por outro lado, como bem reparou o oficid de jugtica, as pesquisas
de prego apresentadas no evento 1 - out9 tratam de méauinas com capacidade de
dobra de 5mm e 6,4mm, respectivamente, ou sga, séo bens diferentes e, dadas as
suas caracteristicas especificas, naturamente mais caros do que aguele que foi
penhorado.

Enfim, as recentes pesquisas redizadas peo serventudrio -
anexadas no evento 14 - deixam claro que méaquinas Smilares a congtrita tém
vaor de mercado inferior a precificacdo levada a efeito por ocasido da penhora,
ndo sendo minimamente necesséria a producdo de prova técnica para avaliacdo
do bem. Desta maneira, o indeferimento da pericia - que de fato era irrelevante -
ndo implica cerceamento do direito de defesa, tendo 0 juiz da causa agido em
conformidade com o artigo 130 do CPC.

Ressalto, por oportuno, que é de menor importancia o fato de a
exequente ter aceitado a avaliacdo proposta pela embargante. Primeiro, porque a
le aribuiu ao oficid de justica - e ndo a parte - a tarefa de redizar a avaliacéo.
Segundo, porgue esta caba mente demonstrado que o bem ndo vale R$ 56.225,00
e, pelo que consta, quica ndo valha nem os R$ 40.000,00 que lhe aribuiu o oficid
dejustica

Nulidade da CDA e cerceamento de defesa

A Certidéo de Divida Ativa (evento 1 - CDA2 e EXTR3, apenso)
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preenche, sob o ponto de vista formal, os requisitos legais elencados no artigo 2°,
§ 5° da Le de Execugdo Fisca, conforme se pode vidumbrar do cotgo entre
ambos. Nela estdo consignados. 0 home do devedor e seu domicilio tributério; o
vaor originario da divida (totalizacéo e por competéncia, em moeda) e a maneira
de calcular os acréscimos legais (correcdo monetaria, juros e multa); o nimero de
inscricdo na divida aiva e a data de inscricéo. Registrado, ainda, o nimero do
processo adminigrativo.

Tais referéncias sdo suficientes, porque, acopladas a legidacéo
pertinente (fundamento legd), permitem a0 executado tomar conhecimento da
natureza e origem da divida, forma de atualizagdo e incidéncia de juros, multa e
demais encargos.

Outrossm, vae lembrar que a certidéo de divida ativa €, por sua
natureza, um documento sintético. Os dementos imprecindiveis e que nela
constam sdo agueles taxativamente elencados na Le n° 6.830, de 1980 (art. 2, §
5°) e tém o proposito, dentre outros, de subsidiar o devedor na obtencdo do valor
dadivida e de sua propria origem.

(...)

Assm, ndo h& falar em nulidade da CDA ou em cerceamento de
defesa.

Prescricéo

O periodo dorangido pelos créditos executados va do primeiro
trimestre de 2007 ao quarto trimestre de 2008 (evento 1 - extr3, apenso). Como a
embargante ndo cumpriu as obrigagOes tributérias de apurar e pagar o vaor
devido, as taxas foram lancadas de dficio, direito formativo que deve ser exercido
cinco anos, contados 'do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sSdo efetuado’ (art. 173, |, do CTN). Efetuado o
lancamento dentro deste prazo decadencial, passa o IBAMA a digpor, a partir do
vencimento do lapso temporal concedido para pagamento espontaneo, de cinco
anos para cobranca (art. 174 do CTN), desde que ndo existam, nesse interregno,
causas interruptivas ou suspensivas do curso da prescricao

Compulsando a documentacdo juntada no evento 12 - procadm2,
pag. 2, verifico que a notificacdo de lancamento foi recebida pela empresa em
03-08-2009 - dentro, portanto, do prazo de decadéncia - sendo apresentada
impugnacdo (evento 12 - procadm?2, pags. 2 - 6) e, contra a d ecisGo que a
rgeitou, recurso voluntario (evento 12 - procadm2, pags. 36-40), o que suspende a
exigibilidede do crédito tributario (art. 151, 111, do CTN) e, conseqlentemente,
impede que se conte a prescricdo. A decisdo que rgeitou o recurso voluntéio é
de 14-03-2012 (evento 12 - procadm?2, pag. 48), sendo concedido, ao contribuinte,
0 prazo de trinta dias para pagamento voluntario (evento 12- procadm2, pag. 50).
E, portanto, somente a partir de 14-04- 2012 que se conta a prescricao e, como a
acao fol guizadaem 15-01-2013, no houve decurso do quingiiénio extintivo.

Multa confiscatéria

Ao passo que a tributacdo decorre de conduta licita do
contribuinte, a multa tem por objeto a punicdo de um ato ilicito. Desta maneira, a
perspectiva dada ao principio da vedacéo de confisco € diferente em se tratando
de tributo ou de penaidade. Neste sentido, ja decidiu a Corte Especia do TRF4,
no julgamento do Incidente de Arglicdo de Incondituciondidade na AC
2000.04.01.063415-0/RS:

()
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Assm, sob a luz do principio da vedacdo do confisco, a multa
praticada nos autos em 20% ndo viola a norma congitucional. Conforme ja
referido, a multa deve guardar findidade punitiva e dissuasdria, judtificando assm
a sua fixacdo em aiquotas elevadas; conseqlientemente, ndo se pode pretender
gue 0 mesmo critério utilizado para verificar a proporciondidade de um tributo
sgja utilizado para verificar a proporciondidade da multa.

Da letura do excerto adma transcrito, verificase que o Tribund de origem
decidiu a controvérsia com enfoque nas circungténcias féticas do caso.

Desse modo, a pretendida revisio do julgado implicaria 0 reexame de materid
cognitivo, 0 que demanda incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em
Recurso Especid, nos termaos da Simula 7/STJ.

A titulo ducidetivo, confiram-se

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE NULIDADE DA
CERTIDAO DA DIiVIDA ATIVA, PELA FALTA DA MENGAO
ESPECIFICA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS EM QUE SE FUNDAMENTOU
O CREDITO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE,
DIANTE DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
AFASTOU A NULIDADE DA CDA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

(...)

. Nesse contexto, o Tribuna de origem, diante das
circungténcias féticas do caso concreto, afastou a alegacdo de nulidade da
Certiddo de Divida Ativa, ao fundamento de que conteria ea todos os
elementos identificadores do devedor, o vaor origin&io do débito, seu termo
inicid, origem, natureza, fundamento legd, a legidacdo ainente a atuaizacdo
monetaria aplicada, bem como 0 nimero do processo adminigtrativo ou do auto
de infrag&o.

1. Nesses termos, os argumentos utilizados pela parte
recorrente, relativos a nulidade da Certidéo da Divida Ativa da Uni&o, somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante 0 necessario reexame de
matéria fética, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo
diversa, reavdiar o conjunto probatdrio dos autos, em conformidade com a
Simula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 399.366/RJ, Rel. Minigtro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2015; AgRg
no REsp 1.376.438/BA, Rdl. Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/04/2015; AgRg no REsp 1.526.294/SP, Re. Minigdro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2015.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1524116/PR, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 16/03/2016)
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TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. (...) MULTA MORATORIA. (...)
ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. VIOLA(;AO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.

(...)

6. Uma andlise mais acurada acerca da pretendida reducdo da
multa moratéria pelo principio do ndo confisco e principio da proporcionalidade,
aém de ensgjar o reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ, atrai a
interpretacdo e aplicacéo de dispostivos conditucionals, 0 que ndo € possive na
via especia, nem a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao
Supremo Tribuna Federal, nos termos dos arts. 102, |11 e 105, Ill, da Carta
Magna

Embargos de declaracdo parcidmente acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para sanar as omissdes apontadas.

(EDcl no AgRg no REsp 1343926/PR, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe
13/12/2012)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0084007-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 894.732 /RS

Numeros Origem: 50002706120134047104 50036298220144047104 RS-50002706120134047104
RS-50036298220144047104

EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SEMEATO SA INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADO : FERNANDO BUSS - RS033813
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEMEATO SA INDUSTRIA ECOMERCIO
ADVOGADO : FERNANDO BUSS - RS033813
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



