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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.419.386 - PR (2013/0385176-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . IPRANGA PRODUTOS DE PETROLEO SA

ADVOGADO : ANGELA MARIA SANCHEZ E SILVA E OUTRO(S) - PR013907
RECORRIDO : CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO E OUTROS
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL EOUTRO(S) - PR029070

INTERES. : AUTOPOSTO T GRANDAO LTDA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONDENATORIA DE
REPARACAO CIVIL. SUMULA 150/STF. DIREITO INTERTEMPORAL.
ACTIO NATA. CC/16. PRAZO VINTENARIO. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENCA.
1. A pretensdo do cumprimento de sentenca € a mesma pretensdo da acdo de
conhecimento. N& ha uma nova pretensdo executiva que surge na data do transito
em julgado da sentenca condenatéria. Precedente da 42 Turma.
2. O momento em que nasce a pretensdo de reparacdo dvil (teoria da actio nata) € o
critério para definir a legidagdo do prazo prescriciond aplicavel a hipotese.
Incidéncia da Simula 150/STF.
3. O prazo da prescricdo da execucdo flui a partir do transito em julgado da sentenca
condenatoria.
4. Na hipotese, a pretensdo de reparacdo dvil surgiu antes da entrada em vigor do
CC/02, incidindo o regime juridico do CC/16 para contagem do prazo prescriciona do
cumprimento de sentenca.
6. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercaira

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto
da Sra Minigra Rdatora. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minidra Reatora

Brasilia(DF), 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.386 - PR (2013/0385176-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO SA
ADVOGADO : ANGELA MARIA SANCHEZ E SILVA E OUTRO(S) - PR013907
RECORRIDO : CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO E OUTROS
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL E OUTRO(S) - PR029070
INTERES. : AUTO POSTO T GRANDAO LTDA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator) :

Cuida-se de recurso especid interposto por |IPIRANGA
PRODUTOS DE PETROLEO S/A, com fundamento nas alineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 24/06/2013.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acéo: de reparagdo civil em fase de cumprimento de sentenca,
guizada por CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO e OUTRQOS,
em face de IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A, na qua requerem o
ressarcimento por danos causados em imével objeto de locacéo entre as partes.

Decisdo interlocutéria: reeitou a excecdo de pré-executividade
oposta pela recorrente, sob o fundamento de que o prazo prescricional aplicavel
ao cumprimento de sentenca € o previsto no CC/16, conforme orienta a Simula
150/STF.

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelarecorrente.

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: dega violacdo do art. 206, 83°, V, do CC/02, bem
como dissidio jurisprudencial. Sustenta a prescricdo da pretensdo satisfativa, em

raz8o da incidéncia do CC/02. Assevera que transcorreu 0 prazo prescriciona
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trienal, pois a sentenca do processo de conhecimento transitou em julgado em
2/12/2005 ao passo que a peticao do cumprimento de sentenca foi apresentada
somente em 10/01/2012.

Admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo TJ/PR.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.386 - PR (2013/0385176-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO SA
ADVOGADO . ANGELA MARIA SANCHEZ E SILVA E OUTRO(S) - PR013907
RECORRIDO : CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO E OUTROS
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL EOUTRO(S) - PR029070
INTERES. : AUTOPOSTO T GRANDAO LTDA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator) :

1. Dos limites da controvérsia

A controvérsia consiste em determinar se incide o prazo de vinte
anos do CC/16 ou o prazo de trés anos do CC/02 para a prescricdo do
cumprimento de sentenca condenatéria de reparacéo civil, cujo transito em

julgado ocorreu apés a entrada em vigor do CC/02.

2. Da legislacdo aplicavel a hipétese

A lide envolve direito intertemporal e perpassa duas teses
interessantes sobre a pretensdo executiva. De um lado, sustenta-se que a
pretensdo de cumprimento de sentenca € a mesma pretensdo da acdo de
conhecimento, e por outro lado, afirma-se que ha uma nova pretensdo executiva
gue surge na data do transito em julgado da sentenca condenatoéria.

Sobre esse tema, 0 STJ ja decidiu que “a sentenca ndo é nascedouro
de direito material novo, ndo opera a chamada "novacdo necess&ria’, mas é
apenas marco interruptivo de uma prescricdo cuja pretensdo ja foi exercitada pelo
titular. Essa a razédo da méxima contida na Simula n. 150/STF. "Prescreve a
EXecucan No mesmo prazo de prescricao da agdo”. Nao porgue nasce uma nova e
particular pretensdo de execugdo, mas porgue a pretensdo da "acdo" teve o prazo
de prescricdo interrompido e reiniciado pelo "ultimo ato do processo”. (REsp
1275215/RS, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 01/02/2012).
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Do inteiro teor do acorddo, destaca-se 0 seguinte trecho da ratio

decidendi:

Evidentemente, sd se interrompe e recomega 0 que ja se iniciou com o
exercicio da pretensdo, que serd, uma vez mas, exercitada mediante atos
executorios, depois do Ultimo ato praticado no processo. Ou sga, a pretensdo
denominada "executoria’ nada mais é que a pretensdo origind de direito material
deduzida em juizo (no processo de conhecimento), cujo prazo de manifestacéo
(prescricao) foi reiniciado pelo "Ultimo ato do processo”.

Com efeito, tendo sdo a prescricéo de direito materid interrompida (0 que,
na vigéncia do CC/02, sb pode se dar por uma Unica vez), quando voltar a fluir, o
titular do direito subjetivo tera, novamente, o prazo integral que lhe confere ald.

Dai por que a maima da Simula n. 150/STF, no sentido de que
"[p]rescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da agdo”. N&o porque
nasce uma nova e particular pretensdo de execucao, mas porque a pretensdo da
"aca0" teve 0 prazo de prescricdo interrompido e reiniciado pelo "dltimo ato do
processo”.

[--]

Em suma, para o desate da controvérsia aqui estabelecida, este € o primeiro
aspecto que se deve levar em consideracdo: a execucdo de sentenca representa
técnica satisfativa relativa a mesma pretensdo deduzida em juizo na fase de
conhecimento, cujo prazo prescriciona é definido em lei.

N&o decorre de um direito novo nascido na sentenca ou de uma espécie de
"novagdo judiciaid’. A sentenca apenas reconhece um direito existente e,
mediante a formacdo de um titulo executivo, propicia a satisfagdo coercitiva do
direito reconhecido.

Vale dizer, quando se pleiteia a execucdo de um titulo judicd, faz-se por
impulso da mesma pretensdo deduzida na fase de conhecimento; e se essa
pretensdo tinha prazo para ser exercida na fase de conhecimento, 0 mesmo prazo
otera o titular do direito para exercité&la nafase de execucéo.

Nessa linha, se a sentenga apenas interrompe a prescricdo da
pretensdo ja exercida pelo titular do direito subjetivo violado, o crité&rio para
definir a legidacéo aplicavel € o momento em que surgiu a pretensdo de reparacao
civil (teoria da actio nata). Assim, como a pretensdo dos recorridos surgiu antes
da entrada em vigor do CC/02, deve incidir na hipotese o regime juridico do
CC/16.

3. Da contagem do prazo prescricional na hipotese concreta
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Cuida-se de pedido indenizatorio decorrente da relacdo locaticia entre
as partes, com objetivo de ressarcimento pelos danos ocasionados no imoével
objeto da locacdo, cujos fatos ocorreram na década de 1980. A acdo de
conhecimento foi guizada em 17/11/1992, julgada em 25/10/2005 (e-ST fl. 511),
cujo transito em julgado ocorreu em 02/12/2005 (e-STJ fl. 514).

Considerando que os fatos ocorreram sob a égide do CC/16 e a agcdo
indenizatdria foi gjuizada em 17/11/1992 o prazo prescricional a ser adotado € o
previsto no art. 177 do CC/16.

Considerando que a pretensdo da execucao flui a partir do trénsito
em julgado da sentenca condenatéria, na espécie ocorrida em 02/12/2005, néo
transcorreu o prazo prescriciona de vinte anos, previsto no art. 177 do CC/16.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO, pois ndo houve prescricdo da pretensdo executiva dos

recorridos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0385176-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.419.386 /PR

Numeros Origem: 00391167520128160000 121991 1291 201200356417 391167520128160000 5381992
53892 9617649 961764900 961764901 961764902

PAUTA: 18/10/2016 JULGADO: 18/10/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A
ADVOGADO : ANGELA MARIA SANCHEZ E SILVA E OUTRO(S) - PR013907
RECORRIDO : CARMELA MARIA VIEIRA PEDALINO PINHEIRO E OUTROS
ADVOGADO : FRANCIELE STIVAL E OUTRO(S) - PR029070
INTERES. : AUTO POSTO T GRANDAO LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



