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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 367.213 - SC (2013/0217044-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

Terceira Turm

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

KLABIN S/A

ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S) - DF008067

CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO E OUTRO(S) - DF006930

VICENTE BORGES DE CAMARGO E OUTRO(S) - SC004189

LEONARDO SANTANA CALDAS E OUTRO(S) - DF012870

BASE TERRAPLANAGEM LTDA

RICHARD SILVA DE LIMA E OUTRO(S) - SC011052
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ARTS. 535 DO CPC/1973. OFENSA. INEXISTENCIA. HONORARIOS.
DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS.
ANALISE. MATERIA FATICO-PROBATORIA. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se o tribunal de origem se pronuncia
fundamentadamente a respeito das questdes postas a exame, dando suficiente
solucéo a lide.
2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que € inviavel, no ambito do
recurso especial, rever o grau de sucumbéncia em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, porquanto implicaria andlise do conteudo fatico-probatério,
acarretando a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.
3. Em caso de condenacao, os honorarios advocaticios sao arbitrados com base
no paragrafo 3° do artigo 20 do CPC/1973. Considerando que a quantia fixada se
insere entre os limites maximo e minimo da condenacdo, ndo ha falar em
alteracdo do julgado, porquanto a pretenséo esbarra necessariamente na Sumula
n® 7/STJ.
4, O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela "c¢" do permissivo
constitucional.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
a, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 367.213 - SC (2013/0217044-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por KLABIN S.A. contra decisdo que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e lhe negar provimento em virtude da aplicacdo da
Sumula n°® 7/STJ, que obsta a admisséo do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
"c" do permissivo constitucional e por ndo restar demonstrada a violagédo do art. 535 do Cédigo
de Processo Civil/1973.

Aduz a agravante, em sintese, que, ao contrario do que foi afirmado na decisao
atacada, h& violagéo do art. 535 do CPC/1973, pois

"(...) pedia expressamente que fossem enfrentadas a existéncia de
notas fiscais e contratos que demonstravam, expressamente, a duplicidade do
pagamento. A decisdo de origem se refere genericamente a documentos mas,
nao enfrenta o seu conteludo e sequer o seu valor fiscal. Esse era ponto essencial
para o deslinde da controvérsia. Resultando na negativa de jurisdicdo que o v.
acorddo néo reconhece.

Sob outro prisma, quanto aos honordarios advocaticios, a negativa
de prestacao jurisdicional prevaleceu, pois esta nitido que a decisdo acresceu em
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) condenacgdo originar, reduzido de 85% para
60% o valor de honorarios sucumbenciais arbitrados pela r. sentenga priméaria.
Nesse sentido foram manejados declaratérios pedindo, explicitamente, que fosse
esclarecida a seguinte questao:

Nao restando demonstrado que critérios foram utilizados, pela
C.Camara, para entender que passou de 15% para 40% a sucumbéncia da Ré,
diante do acréscimo de apenas R$ 40.000,00, considerando o montante geral do
pedido que era de R$ 1.687.244,29, ha, na hipétese, omissao e obscuridade - e
até eventual contradicdo interna.

Foi pedido que se esclarecesse com base em que argumento o
agravado teria direito a 40% dos honorarios. Ora, o autor considerado o valor de
condenacdo e o0 acréscimo condenatdrio posto no v. acorddo, logrou éxito em
cerca de 18% de sua pretensdo, como pode fazer, entdo jus a 40% dos
honoréarios advocaticios?

Esse era o ponto que deveria ter sido esclarecido e néo foi.

Tanto era necesséria a apreciacdo pedida nos declaratérios que a
decisdo agravada agora aplica a sumula do STJ o que nao teria ocorrido se o
regional houvesse materializadas as premissas concretas necessarias para o
deslinde da contréversia” (fls. 1.238/1.239, e-STJ).

Ademais, insurge-se quanto a incidéncia da Sumula n® 7/STJ ao fundamento de
gue a propria decisdo afirma que os honorarios foram fixados entre os limites maximo e minimo

da condenacgéo:

"(...) Isso é a demonstracdo maxima de que n&o € necessario
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revolver prova alguma para adequar a propor¢do da condenacdo. O pedido foi de
R$ 1.687.244,29, o ganho representa 18,6% (dezoito virgula seis por cento da
condenacdo), pelo que ndo poderia ao reclamante arcar apenas com 60%
(sessenta por cento) do valor condenatdrio, jA que sucumbiu em sua pretensao
em 82% (oitenta e dois por cento) Aqui ndo se trata de rever fatos e provas ou
mesmo de se aplicar simula 7 do STJ, mas sim de analisar as premissas
concretas que norteiam a controvérsia. Nao se trata de avaliar proporcionalidade
das pretensfes, pois estas sdo certas e determinadas. A revisdo do grau de
sucumbéncia aqui depende de mera verificacdo matematica que nao pode ser
confundida com revolvimento de fatos e provas.

Dai, a violéncia ao art. 21, caput, do CPC e os arestos divergentes
a impulsionar o processamento do recurso especial, ndo obstante, se assim néo
fosse seria 0 caso de se determinar o processamento do recurso especial em
face da preliminar de nulidade, jA& que o agravante requereu a apreciacdo da
guestdo via embargos de declaracdo, para que as premissas restassem
materializadas.

Impera a necessidade de processamento do recurso especial, para
gue seja conhecido e provido, estabelecendo-se a correta proporcionalidade na
distribuicdo dos honoréarios sucumbenciais” (fls. 1.239/1.240, e-STJ).

Ao final, requer a reforma da deciséo agravada.
O recurso foi impugnado as fls. 1.243/1.245 (e-STJ).

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 367.213 - SC (2013/0217044-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacdo ndo merece prosperar.

As razfBes do agravo ndo sao suficientes para reformar a decisdo agravada, que

merece ser mantida.

Com efeito, o apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c",

da Constituicdo Federal, impugna acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina

assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
PRESTA(}AO DE SERVICOS PACTUADO ENTRE PESSOAS JURIDICAS. FALTA
DE PAGAMENTO DE PARCELAS PELA RE CONTRATANTE. DEVER DE
REMUNERAR A AUTORA PELOS SERVICOS PRESTADOS. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. APELO DA AUTORA VISANDO A MAJORACAO
DO VALOR DA CONDENACAO POR DANOS MATERIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SENTENCA ADEQUADA. DANOS MORAIS PELOS DISSABORES DA QUEBRA
CONTRATUAL EXISTENTES. CONDENAGCAO DA RE A INDENIZA-LOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPENSACAO PERMITIDA (STJ, SUMULA
306). APELO DA AUTORA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO,
SOMENTE PARA CONDENAR A RE AOS DANOS MORAIS, COM A
REDISTRIBUICAO CONSEQUENTE DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO
DA RE VISANDO A REDUCAO DO VALOR DA CONDENACAO POR DANOS
MATERIAIS. IMPOSSIBILIDADE. FIXA(;AO ADEQUADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CORRETAMENTE ARBITRADOS. RECURSO DA RE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

E procedente o pedido feito em acdo de cobranca se comprovado o
descumprimento contratual pela ré, pois deixou de remunerar corretamente 0s
servicos de limpeza, conservacdo, manutencao e jardinagem prestados, ao longo
de anos, pela autora. Reconhece-se o dano moral decorrente do descumprimento
do contrato quando, por sua natureza ou gravidade, os efeitos sejam tais que
repercutam sobre a imagem da vitima, em consonéncia com recentes julgados do
Superior Tribunal de Justica. Na espécie, a ré contratante, ao deixar de cumprir
seus compromissos financeiros para com a autora, culminou por precipitar a
inscricdo do nome dela nos cadastros restritivos do crédito de varios bancos de
dados. O valor da indenizacdo por danos morais ha que ser fixado de modo a
representar, a um sé tempo, alivio para o lesado, orientacdo pedagogica e séria
reprimenda ao ofensor, de sorte a ter forca para afasta-lo da possibilidade de
reincidir. Nos termos da Sumula 306 do Superior Tribunal de Justi¢a, permite-se a
compensacao de honorérios advocaticios na hipétese de sucumbéncia reciproca,
como nesta hipétese " (fl. 1.079 e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados as fls 1.111/1.118.
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Nas razdes do especial, a recorrente apontou negativa de vigéncia dos seguintes
dispositivos e suas respectivas teses:

(i) artigo 535, | e I, do CdAdigo de Processo Civil/1973 - arguiu a nulidade do
acérdéao por ndo haver suprido a omisséo apontada;

(ii) artigo 20, § 4° do CPC/1973 - "pois néo se trata de causa de pequeno valor,
de valor inestimavel, em que ndo houve condenacao ou foi vencida a Fazenda Publica" (fl.
1.138), assim, os honoréarios devem ser arbitrados entre 10 e 20% sobre o valor atualizado da
causa, nos moldes do paragrafo 3° do artigo 20 do CPC/1973, e

(iii) artigo 21 do CPC/1973 - em razdo da sucumbéncia reciproca, impde-se a
distribuicdo proporcional, entre os litigantes, das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios.

Restou afastada a negativa de vigéncia do art. 535, Il, do Cddigo de Processo
Civil/1973, visto que a questdo controvertida foi enfrentada de forma clara e motivada, nos
expressos limites em que proposta a demanda, ndo se prestando os declaratorios ao reexame
de matéria ja decidida a luz dos fundamentos invocados pelo recorrente.

De fato, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e
gualguer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados suficientes
para fundamentar sua decisao, o que foi feito.

No presente caso, a Corte local assim consignou:

"(...) Ante o provimento parcial do recurso, indispensavel é
redistribuir os 6nus sucumbenciais.

Na sentenca, a autora foi condenada a pagar 85% das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 60.000,00. Todavia, em
razdo do provimento parcial do apelo, deverd ela pagar 60% dos 6nus
sucumbenciais, tocando a ré o pagamento dos 40% restantes, tanto de custas
guanto de honorarios.

Acerca da compensac¢do dos honorérios advocaticios, esta Camara
firmou entendimento de que se a permite, mormente em face da Sumula n° 306
do Superior Tribunal de Justica.

Ha precedentes:

Havendo improcedéncia de consideravel parte do
pedido exordial, cabe a parte autora pagar honorarios ao advogado
do réu. Honorarios reciprocos se compensam até o montante
comum (CPC, art. 21 e Sumula n. 306 do SPJ) (Ap. Civ. n.
2011.014164-7, de Chapeco, rei. Des. Jaime Ramos, |.

12-9-2011).

ONUS SUCUMBENCIAIS -'PARCIAL ACOLHIMENTO DO
RECLAMO QUE ENSEJA A READEQUACAO EM PROL DA INSTITUICAO
RECORRENTE - EXEGESE DO ARTIGO 21, CAPUT, DO CPC - ADMITIDA A
COMPENSACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, NOS TERMOS DO
ENUNCIADO DE SUMULA N. 306 DO STJ, AINDA QUE A PARTE AUTORA
LITIGUE SOB O PALIO DA JUSTICA GRATUITA (Ap. Civ. n. 2011.014814-6, de
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Gaspar, rel.Des. Claudio Valdyr Helfenstein, j. 12-9-2011)" (fls. 1.093/1.094,
e-STJ).

E mais, do acdrdao proferido nos declaratérios, extrai-se:

“(...)

A despeito da desnecessidade de aprofundar-me sobre o tema,
pois o acordao dardejado permite, salvo melhor juizo, a exata compreensao do
gue se dird a seguir, sobreleva notar que o aumento das custas processuais
impostas a ré embargante ndo pode, nem deve, guardar razdo com o simples
acréscimo do valor da condenacgéo, ou seja, R$ 40.000,00. Isso porque, como se
sabe, o pedido de indenizagcdo por danos morais € feito em valor estimativo e ndo
hé& critérios fixos, pré-definidos em lei, para nortear o trabalho do julgador ao se
deparar com a ardua tarefa de quantificar o valor indenizatério dessa espécie.

Logo, a majoracdo da condenacdo da ré ao pagamento de custas
processuais, de 15% para 40% do total, deveu-se a procedéncia de um (1)
pedido adicional da autora, pouco importando se a condenag¢do por danos morais
foi fixada em R$ 5.000,00, R$ 40.000,00 ou R$ 1.000.000,00. E que,
proporcionalmente aos pedidos formulados na exordial, a Camara entendeu,
uniformemente, que a procedéncia de um pedido adicional deveria refletir-se na
condenacdo da ré ao pagamento de 25% a mais de custas processuais" (fls.
1.117/1.118, e-STJ).

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacdo da decisdo o nao
acolhimento de teses ventiladas pela recorrente, mormente se o acérddo abordar todos os
pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO RECURSO
ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente sobre as questbes postas a exame, dando
suficiente solucéo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo.

2. Com base nos elementos circunstanciais da demanda, a corte local entendeu
que os devedores ndo tém direito ao alongamento da divida em decorréncia de
acdo dolosa, o que, para ser desconstituido, imp6e reexame de matéria
fatico-probatoria da lide, vedado nesta sede (Sumula 7 do STJ). Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag 930.113/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 6/10/2011, DJe
13/10/2011).

No tocante a pretendida discussdo a respeito da distribuicdo dos o6nus
sucumbenciais, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que é inviavel, no ambito do

recurso especial, rever o grau de sucumbéncia em que autor e réu sairam vencidos na
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demanda, porquanto implicaria andlise do conteldo fatico-probatério, acarretando a incidéncia
da Sumula n° 7/STJ.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AQAO INDENIZATORIA. VALOR DA INDENIZAQAO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. SUMULAS STJ/5 E 7. DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.

1.- A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto ao valor da indenizacdo a
ser paga em razdo do inadimplemento do contrato de prestacdo de servicos
decorreu da analise do conjunto probatério e do contrato e o acolhimento da
pretensao recursal demandaria o reexame do mencionado suporte. Incide nesse
ponto as Sumulas STJ/5e 7.

2.- Ndo se admite, em sede de Recurso Especial, a afericdo do quantitativo
em que autor e réu sairam vencidos na demanda, ou a verificacdo de
sucumbéncia minima para efeito de fixacao de honoréarios advocaticios. Tais
questdes nado prescindem do revolvimento de matéria fatico-probatodria.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3.- Agravo Regimental improvido"

(AgRg no REsp 1.075.061/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma,
julgado em 21/6/2011, DJe 1°/7/2011 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AQAO DE COBRANCA. PEDIDO INICIAL PARCIALMENTE
PROCEDENTE. LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS AO
PERCENTUAL DE 12% AO ANO DEFINIDO NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DIMINUICAO DA BASE DE CALCULO DA MULTA CONTRATUAL EFETUADA
NESTA CORTE. SUCUMBENCIA RECIPROCA CONFIGURADA.

ART. 21 DO CPC. ALEGA(}AO DE DECAIMENTO MINIMO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Permanecendo a limitacdo do percentual de juros remuneratérios, bem como
havendo diminuicdo da base de célculo para a multa contratual, h4 parte do
pedido inicial que findou improcedente, caracterizando-se decaimento parcial a
ensejar a incidéncia do art. 21, paragrafo unico, do CPC.

2. A apreciacéo, em sede de recurso especial, do quantitativo em que autor e
réu sairam vencedores ou vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.200.686/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 03/09/2013, DJe 22/10/2013 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO RECURSAL DE AFASTAMENTO DA SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

5. Assim sendo, quanto a alegada violagcdo do art. 21, paragrafo Unico, do
CPC, descabe nesta instancia revolver as provas dos autos e confrontar a
premissa fatica estabelecida pela Corte de origem para modificar a
sucumbéncia reciproca estabelecida nas instancias ordinéarias. Incide na
espécie, pois, a Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido."
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(AgRg no REsp 1.427.096/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 02/04/2014 - grifou-se)

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTA(}AO RECURSAL. SUMULA 284/STF. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE ESPECIAL NAO RECONHECIDA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA
284/STF. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.

(...)

5. Por fim, quanto a suposta afronta aos arts. 20 e 21 do CPC, em recurso
especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como, da proporcdo em que
cada parte, ficou sucumbente em relacdo ao pedido inicial, por ensejar o
revolvimento de matéria eminentemente fatica, a provocar o O6bice da
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 824.609/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 17/03/2016 - grifou-se)

No que diz respeito a assertiva de violagdo do art. 20, 8§ 3° e 4°, do CPC/1973,
assiste razdo, em parte, a recorrente.
Com efeito, havendo condenacédo, os honorarios advocaticios sdo arbitrados

com base no paragrafo 3° do artigo 20 do CPC/1973, sobre esse valor:

"Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.
(Redacédo dada pela Lei n® 6.355, de 1976)

8§ 1°(...)

§2°(..)

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacdo, atendidos: (Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Reda¢édo dada pela Lei n® 5.925,
de 1.10.1973)

b) o lugar de prestacdo do servico; (Redagdo dada pela Lei n°
5.925, de 1.10.1973)

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o0 seu servi¢o".

(...) (Redacdo dada pela Lei n®5.925, de 1.10.1973 - grifou-se)

Na hipétese, o Tribunal de origem confirmou a sentenca, que fixou em R$
60.000,00 (sessenta mil reais), fundamentado no art. 20, § 4° do CPC/1973, ou seja, por
apreciacdo equitativa.

Todavia, embora os honorarios devam ser fixados, no caso, entre 10% e 20%
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sobre a condenacao, a recorrente pleiteia que seja arbitrado sobre o valor dado a causa, o
gue n&do merece prosperar, tendo em vista a letra da lei.

Nesse contexto, considerando que a quantia fixada (R$ 60.000,00) se insere
entre os limites maximo e minimo da condenacédo (R$ 313.836.61), ndo ha falar em alteragcéo do
julgado, porquanto a pretenséo esbarra necessariamente no enunciado da Sumula n° 7/STJ.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
supramencionada sumula, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias
apenas quando irrisério ou abusivo, o que ndo é o caso.

A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CREDITO PRESUMIDO.
ART. 8° DA LEI N. 10.925/2004. ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO SRF
15/05. LEGALIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS.
REVISAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. (...)

2. Conforme a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, s6 é
permitido modificar valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se
mostrarem irris0rios ou exorbitantes.

3. A questdo do valor dos honorarios fixados é irrelevante quando o juizo de
origem afirma, expressamente, que foram eles estabelecidos de forma razoavel,
sendo inviavel, nesses casos, a revisdo dos valores pelo Tribunal Superior.

4. No caso dos autos, o Tribunal a quo expressamente assentou que os valores
eram adequados a singeleza da demanda, o que torna inafastavel o Obice da
Sumula 7 do STJ.

Agravos regimentais de BIANCHINI S/A  INDUSTRIA COMERCIO E
AGRICULTURA e da FAZENDA NACIONAL improvidos." (AgRg no REsp
1.341.021/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/12/2012, DJe 08/02/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OFERECIMENTO DE PECA DE CONTRARRAZOES
RECURSAIS. SINGELEZA DA ATIVIDADE DO ADVOGADO.

1. Reconhecida a singeleza do trabalho desenvolvido pelo patrono da parte
recorrente, consistente na confeccdo de simples peticdo de contrarrazbes
recursais, que ndo exigiu extraordinério esfor¢co ou estudo, a verba honoraria
deve ser arbitrada mediante apreciacdo equitativa do julgador, atendidos os
critérios estabelecidos nas alineas a, b e c do 83°, c/c § 4°, do art. 20, do Cédigo
de Processo Civil.

2. No presente caso, a despeito do valor atribuido a execu¢cdo embargada, a
atividade do advogado estaria bem remunerada no importe de R$ 1.000,00 (hum
mil Reais).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 738.726/MS, Rel. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe 13/05/2010)
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"AGRAVO REGIMENTAL - (...) HONORARIOS ADVOCATICIOS - ART. 20 DO
CPC - REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

()

lll. O legislador conferiu ao juiz a possibilidade de auferimento, recomendando
equidade na medicdo do percentual. Cumpre ressaltar que a jurisprudéncia desta
Corte é assente no sentido de ser possivel a revisdo do valor estabelecido para
os honorarios advocaticios somente quando este se mostrar irrisério ou
exorbitante, hipétese ndo observada no caso em tela, em que a referida verba foi
arbitrada considerando-se o trabalho desenvolvido pelo causidico e o tempo
despendido em sua execucao, sendo imperiosa a incidéncia, a espécie, do Obice
7 da Sumula/STJ.

(...)

Agravo Regimental improvido”. (AgRg nos EDcl no REsp 1.044.458/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
25/05/2011).

Anote-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela
alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probatdrio. Simula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacdo de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com culpa
no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia ou
impericia, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério da
causa, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admisséao do
recurso especial tanto pela alinea 'a', quanto pela 'c' do permissivo
constitucional.

- Recurso especial ndo conhecido." (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006 - grifou-se).

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0217044-5 AREsp 367.213/ SC
Nudmeros Origem: 00785980820128240000 20110592978 39080002925 785980820128240000
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 18/10/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : KLABIN S/A
ADVOGADO : ROBINSON NEVESFILHO E OUTRO(S) - DFO08067
ADVOGADOS : CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO E OUTRO(S) - DF006930

VICENTE BORGES DE CAMARGO E OUTRO(S) - SC004189
LEONARDO SANTANA CALDASEOUTRO(S) - DF012870
AGRAVADO : BASE TERRAPLANAGEM LTDA
ADVOGADO : RICHARD SILVA DELIMA EOUTRO(S) - SC011052

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KLABIN S/A
ADVOGADO : ROBINSON NEVESFILHO E OUTRO(S) - DF008067
ADVOGADOS . CRISTIANA RODRIGUES GONTIJO E OUTRO(S) - DF006930

VICENTE BORGES DE CAMARGO E OUTRO(S) - SC004189
LEONARDO SANTANA CALDAS EOUTRO(S) - DF012870

AGRAVADO  BASE TERRAPLANAGEM LTDA
ADVOGADO . RICHARD SILVA DE LIMA EOUTRQO(S) - SC011052
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



