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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.409.486 - M G (2013/0004631-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CEMIG DISTRIBUICAO SA

ADVOGADOS : GIOVANNI CAMARA DE MORAISE OUTRO(S)

FABIO FURTADO DUQUE
RECORRIDO : REALINO RODRIGUES RESENDE E OUTRO
ADVOGADQOS : SANTO APARECIDO GUTIER
DANIEL VALE DE AGUIAR EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. LEGISLACAO AMBIENTAL. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. LAGOS ARTIFICIAIS.
RESTRICAO DE USO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
PLEITO INDENIZATORIO. PRAZO DE PRESCRICAO
QUINQUENAL.
1. A restricdo de uso decorrente da legidacéo ambientad € smples
limitacdo adminidrativa e nd se confunde, como regra, com O
desapossamento tipico da desapropriacdo indireta. Precedentes do STJ.
2. Isso fica evidente nos casos de iméveis a beira de lagos atificials,
em que o proprietario particular continua na posse do bem, induindo a
Area de Preservagio Permanente, e usufrui dos beneficios decorrentes
da proximidade das &guas.
3. Aplicarse, in casu, o prazo de prescricao quinquend do art. 10 do
DL 3.365/1941. Precedentes do STJ.
4. E incontroverso nos autos que a formagdo do lago e, portanto, a
ingtituicio da Area de Preservacdo Permanente ocorreram em 1992.
Como a demanda somente foi proposta em 2010, evidenciase a
ocorréncia da prescricao.
5. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judticas "A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, Nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques (Presidente), Assusete Magahées e Humberto Martins votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradilia, 03 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.409.486 - M G (2013/0004631-9)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CEMIG DISTRIBUICAO A
ADVOGADOS : GIOVANNI CAMARA DE MORAIS E OUTRO(S)
FABIO FURTADO DUQUE
RECORRIDO : REALINO RODRIGUES RESENDE E OUTRO
ADVOGADOS : SANTO APARECIDO GUTIER
DANIEL VALE DE AGUIAR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF/88) interposto contra acdrdéo do Tribund de
Judticado Estado de Minas Gerais assm ementado (fl. 257, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. CONSTRUCAO DE LAGO
ARTIFICIAL. SURGIMENTO DE AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

As desapropriagdes indiretas lastreadas em ato de apossamento
anterior a edicdo da MP 2.183-56/2001 e ao Codigo Civil de 2002 aplica-se, acaso
respeitada a norma de transi¢céo, o enunciado da Simula 119 do STJ, ou sga, 0
prazo prescriciona vintenario para o guizamento da acéo.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fl. 278,e-STJ).

A recorrente, em seu Recurso Especid, aduz a ocorréncia de ofensa aos arts.
10 do DL 3.365/1941; 178, 8§ 10, I1X, do CC/1916; 206, § 3°, V, 1.242, 1.379 e 2.028 do
CC/2002. Alega que néo promoveu desapropriacdo indireta das areas denominadas "areas de
preservacéo ambiental" no entorno do lago atifidd e que, no presente caso, caracteriza-se téo
somente limitacdo adminigtrativa. Defende a aplicac@o, na espécie, do prazo prescriciond de
10 (anos), em atencéo a regra de direito intertempord, razéo pela qud airmaque a pretenséo
dos particulares encontra-se prescrita

O Minigtério Piblico Federd, na pessoa do Subprocurador-Gerd da Replblica
Antonio Fonseca, opinou pelo desprovimento do pleito recursd (fls 505-506, e-STJ).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.409.486 - M G (2013/0004631-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se 0 prazo prescriciond para a Agdo Indenizatria movida pelos particulares, por
conta da ingtituicgo de Area de Preservacio Permanente aingindo seu imdve, decorrente da
formaco de lago de usna hidrd érica

O juiz de arigem extinguiu o feito, reconhecendo a prescrigdo. O TIMG anulou
a sentenca, entendendo gplicve o prazo vintenaio do anterior Codigo Civil.

Irresgnada, a CEMIG Didribuicdo S/A dega que a pretensdo dos particulares
encontra-se prescrita

A recorrente tem razéo.

De fato, a restricdo de uso decorrente da legidacéo ambienta é smples
limitacBo adminidrativa, ndo se confundindo, como regra, com o desgpossamento tipico da
desapropriacdo indireta

Isso fica evidente nos casos de imoves a bera de lagos e reservatorios
atificdas, em que o proprietario particular continua na posse do bem, usufruindo indusive dos
beneficios decorrentes da proximidade das aguas, entre es o lazer.

Aplicase, in casu, 0 prazo prescriciond quinquend do art. 10 do DL
3.365/1941. Nesse satido:

ADMINISTRATIVO. CEMIG DISTRIBUICAO 9A.
DESAPROPRIAGAO INDIRETA. NAO CONFIGURAGAO.
NECESSIDADE DO EFETIVO DE APOSSAMENTO E DA
IRREVERSIBILIDADE DA SITUACAO. NORMAS AMBIENTAIS,
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. ESVAZIAMENTO ECONOMICO DA
PROPRIEDADE. ACAO DE DIREITO PESSOAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. Ndo ha desapropriacdo indireta sem que hga o efetivo
apossamento da propriedade pelo Poder Piblico. Desse modo, as restricdes ao
direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o
conteido econdmico, ndo se constituem desapropriacdo indireta

2. O que ocorre com a edicéo de lels ambientais que restringem o
uso da propriedade € a limitacdo adminigtrativa, cujos prejuizos causados devem
ser indenizados por meio de uma agdo de direito pessoa, e ndo de direto redl,
como € o caso da acdo em face de desapropriacao indireta.

3. Assm, ainda que tenha havido danos aos agravantes, em face
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de eventud esvaziamento econdmico de propriedade, devem ser indenizados pelo
Estado, por meio de agéo de direito pessoal, cujo prazo prescricional é de 5 anos,
nos termos do art. 10, parégrafo unico, do Decreto-Lei n. 3.365/41.

Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1361025/MG, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 29/04/2013).

ADMINISTRATIVO. LEGISLACAO AMBIENTAL.
RESTRICAO DE USO. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PLEITO
INDENIZATORIO. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A restricdo de uso decorrente da legidacéo ambientd é smples
limitagdo adminidtrativa, e ndo se confunde com o desapossamento tipico da
desapropriacdo indireta. Precedentes do STJ.

2. Iss0 fica evidente nos casos de iméveis a beira de lagos, em que
0 proprietario particular continua na posse do bem, induindo a &rea de
preservacao permanente, e usufrui dos beneficios decorrentes da proximidade das
aguas.

3. Aplicasg, in casu, 0 prazo de prescri¢éo quinquend do art. 10
do DL 3.365/1941.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 177692/MG,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 24/09/2012).

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO INDIRETA —
NAO CONFIGURACAO — NECESSIDADE DO EFETIVO APOSSAMENTO
E DA IRREVERSIBILIDADE DA SITUACAO — NORMAS AMBIENTAIS —
LIMITACAO ADMINISTRATIVA — ESVAZIAMENTO ECONOMICO DA
PROPRIEDADE — ACAO DE DIREITO PESSOAL — PRESCRICAO
QUINQUENAL.

1. Ndo h& desapropriacdo indireta sem que hga o efetivo
apossamento da propriedade pelo Poder Publico. Desse modo, as restri¢es ao
direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o
conteido econdmico, ndo se congtituem desapropriacdo indireta.

2. O que ocorre com a edicéo de lels ambientais que restringem o
uso da propriedade € a limitaco adminigtrativa, cujos prejuizos causados devem
ser indenizados por meio de uma agéo de direito pessod, e ndo de direto redl,
como é o caso da acdo em face de desapropriaco indireta

3. Assm, ainda que tenham ocorrido danos aos agravantes, em
face de eventua esvaziamento econdmico de propriedade, tais devem ser
indenizados peo Estado por meio de acdo de direito pessoa, cujo prazo
prescriciona € de 5 anos, nos termos do art. 10, paragrafo Unico, do Decreto-L el
n. 3.365/41.

Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1192971/SP, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 03/09/2010).

E incontroverso nos autos que a formago do lago e, portanto, a indituicio da
Area de Preservacio Permanente ocorreram em 1992. Tampouco se discute que a demanda
foi proposta apenas em 2010 (fl. 3, e-STJ).
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Correta, portanto, a sentenca, ao extinguir o feito por prescricéo.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0004631-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.409.486 /

MG
Ndmeros Origem: 1049810002601018 10498100026018001 10498100026018003 10498100026018004
26018362010 260183620108130498 498100026018
PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE . CEMIGDISTRI BUIQAO S/IA
ADVOGADOS : GIOVANNI CAMARA DE MORAIS EOUTRO(S)

FABIO FURTADO DUQUE
RECORRIDO : REALINO RODRIGUES RESENDE E OUTRO
ADVOGADOS : SANTO APARECIDO GUTIER

DANIEL VALE DE AGUIAR EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo Indireta

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



