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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.326.822 - AM (2012/0115013-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: MANAUS ENERGIA S/A
: MANUEL MOREIRA DA SILVA FILHO E OUTRO(S) - AM003459
: CEMA CENTRO DE ENSINO MARIA ANGELIM LTDA
: OMAR BARAKAT - AM003263

EMENTA
ADMINISTRATIVO E CIVIL. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA. AMEACA DE CORTE.
IMPUTACAO DE IRREGULARIDADES. PESSOA JURIDICA.
LESAO A DIREITO DA PERSONALIDADE. ACORDAO
RECORRIDO QUE NAO DESCREVE OFENSA A HONRA
OBJETIVA. DANO MORAL INEXISTENTE. IMPOSSIBILIDADE
DE EQUIPARACAO DA PESSOA JURIDICA A PESSOA
NATURAL NO QUE SE REFERE A DIREITOS
PERSONALISSIMOS.
1. Cuida-se, na origem, de demanda proposta com a findidade de
discutir a legitimidade dos valores cobrados por concessonaria de
energia eétrica, que, em apuracdo unilatera, gpontou irregularidades no
medidor de consumo, concluiu que a divida era de R$ 39.792,69 (trinta
e nove mil, setecentos e noventa e dois reais e sessenta e nove
centavos) e promoveu sucessivas notificagbes com ameaca de
suspensao do fornecimento.
2. A sentenca de procedéncia, que determinou a revisdo do vaor
cobrado e fixou a indenizacdo por dano mord em R$ 50.000,00
(cinquentamil reais), foi confirmada pelo Tribuna a quo.
3. O objeto do Recurso Especid é apenas a questdo do suposto dano
mora sofrido pela pessoa juridica N&o esta em discussdo a ilicitude da
conduta da recorrente, mas somente se o ilicto reconhecido pelas
insténcias ordinarias acarretou essa espécie de prejuizo.
4. Nos fatos descritos no acérdéo recorrido, apesar da evidente
violagdo a preceitos normativos pela Manaus Energia, o que caracteriza
ilicitude, ndo se vidumbra a ocorréncia de dano extrapatrimonid a
pessoa juridica recorrida.
5. Com €efeito, concluiu o Tribund a quo: "(...) cumpre dizer que apesar
da ameaca no corte de fornecimento de energia, td fato nunca se
concretizou, portanto os danos de ordem psicolégica residem apenas ha
ameaga de interrupgdo do fornecimento de energid’ (fl. 349).
6. Em defini¢do precisa, "O dano mord corresponde, em nosso Sistema
legd, a lesdo a direito de persondidade, ou sga, a bem ndo suscetivel
de avdiagcdo em dinhero" (REsp 1.032.014/RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 4.6.2009).
7. E grave e inadmissivel equivoco, decorrente de visio patrimonidista
do Direito, pretender equiparar a pessoa juridica a pessoa humana, no
gue se refere a direitos personadissmos, ai incuidos os relacionados a
honra subjetiva. Além de desumanizar direitos fundamentais
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associados a dignidade da vida em sua plenitude, ta pretensdo
aberrante pde sujeitos que ndo passam de abstracdo juridica — a
servigo, na sua maioria, de forgas e interesses do mercado — em pé de
iguddade com as pessoas naturais, nlcleo central e incomparavel da
ordem juridica contemporanea.

8. Por essa razdéo, o STJ ja assentou que "A pessoa juridica ndo pode
ser ofendida subjetivamente. O chamado dano mora que se lhe pode
dligir € a repercussdo negativa sobre sua imagem. Em resumo: é o
abao de seu bom-nome' (REsp 752.672/RS, Rel. Ministro Humberto
Gomes de Barros, Terceira Turma, DJ 29.10.2007, p. 219).

9. A consideracdo do abalo da honra objetiva esta sempre presente
como pressuposto para 0 reconhecimento do dano mora a pessoa
juridica (AgRg no Ag 970.204/SC, Rel. Minigro Ari Pargendler,
Terceira Turma, DJe 11.11.2008; AgRg no Ag 951.736/DF, Rdl.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, DJ 18.2.2008, p. 40).

10. In casu, o dano mord reconhecido teria decorrido da cobranca
indevida de vaor, da imputacdo de fraude na instalacdo elétrica e da
smples ameaga de corte no fornecimento de energia, circunsténcias
gue ndo demonstram a forma como a recorrida teria Sdo ofendida em
sua honra objetiva.

11. Ressalte-se que esse posicionamento ndo implica, em hipotese
adguma, anuéncia a conduta reprovavel da recorrente, que praticou
indiscutive ilicitude na apuracéo e na cobranca da divida O que ndo se
pode € manter condenacdo a titulo de dano morad a pessoa juridica sem
gue tenha sido caracterizada qualquer ofensa a um dos direitos proprios
a sua condicdo peculiar na ordem juridica.

12. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judticar "A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, Nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a), ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minidros
Mauro Campbdl Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regido), Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de dezembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.326.822 - AM (2012/0115013-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MANAUSENERGIA SA
ADVOGADO : MANUEL MOREIRA DA SILVA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CEMA CENTRO DE ENSINO MARIA ANGELIM LTDA
ADVOGADO . OMAR BARAKAT

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

EMENTA: CIVIL. PROCESSO CIVIL. APELACAO. DANO
MORAL. AMEACA DE INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA. FRAUDE NA INSTALACAO ELETRICA. NAO VERIFICADA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. ANULADO. INDENIZACAO
DEVIDA E MANTIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N& comprovado que tenha ocorrido irregularidades no
consumo de energia eétrica, bem como fraude na respectiva ingtalacéo, resta
afastada a pertinéncia do processo adminidrativo instaurado para apurar a
irregularidade, bem como o débito cobrado.

2. Evidencia-se 0 dano morad ao consumidor que foi ameacado de
ficar privado de energia eétrica, principamente porque depende do fornecimento
de energia para desenvolver sua atividade comercidl.

3. Apelacdo e recurso adesivo ndo providos (fl. 335).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (f1s.360-361).

A recorrente dega que houve ofensa aos arts. 927, 945 e 944 do CC. Sudenta
que a"vaidade do feito adminidrativo e a ocorréncia de Smples ameaca ndo configuram dano
a honra objetiva da Recorrida que resulte no dever de indenizar™ (fl. 376). Ademais, questiona
o vaor fixado a titulo de reparacdo por danos moras e condui que o arbitramento em R$
50.000,00 (cinquentamil resis) € exorbitante (fl. 375).

Contrarrazdes nas fls. 394-410. E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se, na origem, de demanda proposta com a findidade de discutir a legitimidade dos
vaores cobrados por concessionaia de energia eétrica, que, em apuracdo unilaterd, gpontou
irregularidades no medidor de consumo, conduiu que a divida era de R$ 39.792,69 (trinta e
nove mil, setecentos e noventa e dois rea's e sessenta e nove centavos) e promoveu SUcessvas
notificagbes com ameaca de suspensao do fornecimento.

A autora (recorrida) ainda pleiteou reparacéo por danos moras, por entender
que a acusacdo de cometimento de ilicitos no consumo de energia e as ameagas de corte
provocaram aba 0 em suaimagem e macularam seu nome.

A sentenca de procedéncia, que determinou a revisao do vaor cobrado e fixou
a indenizacdo por dano mord em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), foi confirmada pelo
Tribund a quo.

O objeto do Recurso Especid € gpenas a questédo do suposto dano mord
sofrido pela pessoa juridica. Sobre o tema, transcrevo o capitulo correspondente do acorddo

recorrido:

Em sendo assm, pontuada a ilidtude cometida pea
Concessionaria de Energia Elétrica, cumpre, ainda, andlisar a condenacéo por
danos morais.

Nesse particular a apelada, em sede de recurso adesivo, requer a
majoracdo do montante, enquanto a empresa apelante requer a extincdo tota da
condenacdo, sob o argumento de que os vaores fixados pelo magistrado a quo
n&o condizem com a redlidade dos autos.

Ocorre que, andisando 0 caso, observa-se que 0 dano nao
reside somente na cobranca ilegal da fatura, mas também na infundada
acusacao de fraude na instalagdo elétrica, bem como o fato de que a
concessionaria ameagou cortar o fornecimento de energia, gerando
empecilho a atividade da apelada, que se trata de uma escola particular.

Ao mesmo tempo, verifico que o servico prestado pela Amazonas
Energia apresentou-se defeituoso, pois € inadmissive que se congranja o
consumidor ao pagamento indevido de um servigo, ameagando-o de suspensdo e
aribuindo-lhe, de formairregular, fraude nainstalacéo elétrica
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Logo, peo que foi exposto, tenho que evidente o prguizo e o
constrangimento da apelada.

Por outro lado, cumpre dizer que apesar da ameaca no corte
de fornecimento de energia, tal fato nunca se concretizou, portanto os
danos de ordem psicoldgica residem apenas na ameaca de interrupcéo do
fornecimento de energia.

Por conta disso, entendo que o vaor fixado na insténciaa quo, R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), € proporciond a gravidade dos fatos e ao abao
sofrido pela apelada.

Isto posto, nego provimento a apelacdo e ao recurso adesivo,
mantendo a sentenca integralmente (fls. 347-349, destaquei).

Importa deixar claro que ndo edta em discussio a ilidtude da conduta da
recorrente, mas gpenas se 0 ilidto reconhecido pelas ingdncias ordinarias ocasonou dano
mord.

llidtude e dano s&o concetos que ndo se confundem. A prética de ato ilidto
pode, ou ndo, provocar dano, 0 que nem sempre € percebido pelo meo juridico. Procedendo

aessa didingao, explicaMarcos Bernardes de Mdlo:

Ha atos ilicitos que ndo importam danos patrimonials, morais ou
estéticos e, consequientemente, N&o S0 indenizativos.

(...)

E verdade que, na maioria dos casos, da ilicitude resultam danos e
dever de reparagcdo. Nos atos ilicitos stricto sensu definidos no art. 186 do
Cddigo Civil, especidmente, porém ndo essencidmente, menos anda
exclusvamente, € 0 que em geral ocorre. Essa circunstancia, no entanto, néo é
suficiente para que se generdize a afirmacdo de que todo ilicto € danoso e
indenizativo, porque assm estariam excluidas as espécies em que iSO ndo
acontece (Teoria do fato juridico: Plano da Existéncia, 15* ed. Séo Paulo,
Saraiva, 2008, pp. 250-251).

Nos fatos descritos no acorddo recorrido — apesar da evidente violaggo a
dguns preceitos normativas pela recorrente, 0 que caracteriza ilidtude — ndo vidumbro a
ocorréncia de dano extrgpatrimonid a pessoa juridicarecorrida.

Em definicéo precisa, "O dano mord corresponde, em nosso Ssema legd, a
lesio a direito de persondidade, ou sga, a bem ndo suscetivel de avadiacdo em dinharo”
(REsp 1.032.014/RS, Rd. Minidra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
04/06/2009).
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O art. 52 do CC prescreve que se golica as pessoas juridicas, no que couber, a
protecao dos direitos da persondidade.

A reparacdo do dano mord congste em um dos meos digoonibilizedos pela
ordem juridica para a protecdo dos direitos da persondidade.

E grave e inadmissivd equivoco, decorrente de visio patrimonidista do Direito,
pretender equiparar a pessoa juridica a pessoa humana, no que se refere a diretos
personaissmos, a induidos os rel acionados a honra subjetiva. Além de desumanizar direitos
fundamentais associados a dignidade da vida em sua plenitude, td pretensio aberrante
pde sujeitos que ndo passam de abstracdo juridica — a servigo, na sua maioria, de forcas e
interesses do mercado — em pé de iguddade com as pessoas nduras, nideo centrd e
incomparavel da ordem juridica contemporanea

A pessoa juridica possui honra objetiva, de modo que ea pode sofrer dano de
natureza extrgparimonid. Ndo h& como reconhecer-lhe, contudo, a exigéncia de honra
subjetiva. Consoante &irma o jurisa Sergio Cavdier FiIho, sempre brilhante e preciso nes
suas ligdes, "A honra subjetiva, que se caracteriza pela dignidede, decoro e auto-estima, é
excdusva do ser humano, mas a honra objetiva, refletida na reputacéo, no bom nome e na
imegem perante a sociedade, € comum a pessoa naurd e a juridicd' (Programa de
Responsabilidade Civil, 62 ed., Maheros, S&o Paulo, 2006, p. 118).

Por razéo, o STJ ja assentou que "A pessoa juridica ndo pode ser
ofendida subjetivamente. O chamado dano mord que se Ihe pode dligr € a repercussio
negativa sobre suaimagem. Em resumo: € o aba o de seu bom-nome' (REsp 752.672/RS, Rd.
Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, DJ 29/10/2007, p.
219).

A condderacdo do abdo da honra objetiva esta sempre presente como

pressuposto para o reconhecimento do dano mord a pessoa juridica. Confiram-se:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. A
prova do fato que gerou lesdo a reputacdo da pessoa juridica € suficiente para a
indenizacdo do dano mord, nada importando que dai tenha resultado, ou néo,
prejuizo patrimonia. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 970.204/SC, Rel. Minisro ARI PARGENDLER,
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TERCEIRA TURMA, DJe 11/11/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDENIZACAO. INSCRICAO INDEVIDA. CADASTROS DE PROTECAO
AO CREDITO. DANOS MORAIS. PESSOA  JURIDICA.
DESNECESSIDADE DE COM PROVA(;AO DOS PREJUIZOS. VALOR.
RAZOABILIDADE. MANUTENQAO.

1 - A indevida inscricdo do nome de pessoa juridica em cadastros
de inadimplentes gera o direito a indenizagdo por danos morais, sendo
desnecessaria a comprovacdo dos prejuizos suportados, pois sdo obvios os efeitos
nocivos da negativagéo.

2 - A indenizacdo por danos morais, fixada em R$ 6.000,00 (seis
mil reais), ndo se revela exagerada, ao contrario, apresenta-se de acordo com 0s
padrdes da razoabilidade e da proporcionalidade.

3 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 951.736/DF, Red. Minisro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, DJ 18/02/2008, p. 40).

In casu, o dano mord reconhecido teria decorrido da cobranca indevida de
vdor, da imputacédo de fraude na inddacdo détrica e da smples ameaca de corte no
fornecimento de energia, circunsténcias que ndo demongram a forma como a recorrida foi
ofendida em sua honra objetiva. O Tribund a quo chegou a airmar que "os danos de ordem
psicol égica residem apenas na ameaca de interrupcéo do fornecimento de energid’ (fl. 349), o
que eeivamente ndo se sudenta, pois a pessoa juridica ndo possui honra subjetiva. Por
outro lado, o acérdao recorrido ndo descreve qualquer lesdo a honra objetiva, ao nome, a
imagem ou a reputacdo da recorrida

Ressdto que esse poscionamento néo implica, em hipdtese dguma, anuéncia a
conduta reprovave da recorrente, que praticou indiscutive ilicitude na apuracdo e na cobranca
da divida. O que n&o se pode é manter condenacdo a titulo de dano mord a pessoa juridica
sem que tenha Sido caracterizada quaguer ofensaa um dos diretos da persondidade préprios
a sua condicao peculiar naordem juridica

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0115013-7 REsp 1.326.822 / AM

NUmeros Origem: 14472120128040000 20110019931 20110019931000100 201100199310002
20110019931000200 201201150137 2470114120098040001

PAUTA: 11/12/2012 JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MANAUSENERGIA S/A
ADVOGADO : MANUEL MOREIRA DA SILVA FILHO EOQUTRO(S)
RECORRIDO . CEMA CENTRO DE ENSINO MARIA ANGELIM LTDA
ADVOGADO . OMAR BARAKAT

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Diva Mderbi (Desembargadora convocada
TRF 32 Regido), Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



