)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.477.059 - AC (2014/0213408-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : ERICO MAURICIO PIRES BARBOZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO FERREIRA DA ROCHA

ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. SUPRESSAO DE
VANTAGEM SALARIAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32. ANALISE
DA LEI ESTADUAL N. 1.419/2001. SUMULA 280/STF.

1. A jurigorudéncia desta Corte € pecifica ao reconhecer
gue, nos casos em que se pleteda pagamento de vantagem pecuniaia
suprimida e ndo incorporada pela administragéo, Nn&o ocorre a prescricéo
do fundo de direito, mas gpenas das parceas vencidas no quinquénio
anterior a0 guizamento da acdo, por incidéncia do disposto na Simula
85/STJ.

2. A verificagdo da violacéo dos arts. 1° e 3° do Decreto
20.910/32, por néo se ter declarado a prescricdo do proprio fundo de
direito, faz-se necessaio andisy as normas presentes na Leis
Complementares Estadud n. 99/01 e 39/03 e La Estadud n. 1.419/2001
— para derir se o direito do recorrido foi efetivamente negado pela norma
edadud —, 0 que é inviavd na via especid, a teor da Simula 280/STF,
uma vez que 0 recurso especid ndo se presta a unifoomizar a
interpretacdo de normas contidas em leislocais

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.477.059 - AC (2014/0213408-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : ERICO MAURICIO PIRES BARBOZA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: FERNANDO FERREIRA DA ROCHA

ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto peo ESTADO DO ACRE

contra decisdo monocratica de minha relatoria que gopreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo do Tribund de Judtica do Estado do Acre assm
ementado (fl. 127, e-STJ):

" Acao de cobranca. Servidor Pablico. Vantagem. Prescric&o.

- A prescricdo trienal prevista no Codigo civil, sO incide nas
relagdes juridicas de direito privado.

- Na demanda em que o servidor publico cobra da
Administracéo valores que lhe sdo devidos em raz&o do vinculo com
ela mantido, a relacdo juridica é de direito publico, tendo incidéncia
a prescricdo quinquenal sobre as parcelas vencidas ha mais de cinco
anos."

A decisfo agravada esta assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. SUPRESSAO DE VANTAGEM SALARIAL.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESIVO. SUMULA 85/STJ.
PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32. ANALISE DA LEl
ESTADUAL N. 1.419/2001. SUMULA 280/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Em suas razbes, sustenta 0 agravante a reforma do decisum, umavez que

incide 0 ébice da Simula 280/STF, que veda 0 uso do recurso especid por ofensa a
direito locd, ja que ndo se discute ofensa a legidacéo estadud.

Quanto a prescricdo, dega que "segundo o principio da actio nata,

estampado no art. 189 do Cadigo Civil, “ violado o direito, nasce para o titular a
pretensdo, a qual se extingue, pela prescricao, nos prazos a que aludem os arts.

205 e 206" (fl.

236, &-STJ).
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Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a ditivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.477.059 - AC (2014/0213408-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. SUPRESSAO DE
VANTAGEM SALARIAL. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32. ANALISE
DA LEI ESTADUAL N. 1.419/2001. SUMULA 280/STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica a0 reconhecer
gue, nos casos em que se pleitda pagamento de vantagem pecuniaria
suprimida e ndo incorporada pela adminisiracéo, Nao ocorre a pPrescricao
do fundo de direito, mas gpenas das parceas vencidas no quinquénio
anterior a0 guizamento da acéo, por inddénda do disposto na Simula
85/STJ.

2. A veificagdo da violaggo dos arts. 1° e 3° do Decreto
20.910/32, por ndo se ter declarado a prescricdo do proprio fundo de
dirdto, faz-se necessio andisar as normas presentes na Les
Complementares Edtadud n. 99/01 e 39/03 e La Estadud n. 1.419/2001
— para aerir se o dirato do recorrido fo efetivamente negado pela norma
esadud —, 0 que é invidvd na via especid, a teor da SUmula 280/STF,
uma vez que O recurso especid ndo se preta a unifomizar a
interpretacdo de normas contidas em leslocals.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Re ator):

Em que pese a algumentaco trazida nas razdes recursals, néo prosperaa
pretensZo de reforma da decisio agravada

Conforme condgnado na deciséo agravada, o recorrente degou ofensa
a0 art. 535, Il, do CPC e, no mérito, susentou violagdo dos arts. 1° do Decreto n.
20.910/32; 189 do CC, porquanto a pretensdo do servidor se encontra fulmineda pela

prescricao.

Com efeito, ndo ha a degada violacdo do art. 535, 11, do CPC, pois a
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prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida. Vé-se, na verdade,
que a questdo ndo fo decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fol
gplicado entendimento diverso.

No tocante a prescricéo, a jurigorudéncia desta Corte € pacifica ao
reconhecer que, NOS casos em que e pletda pagamento de vantagem pecunid&ia
uprimida e ndo incorporada pea administracéo, ndo ocorre a prescricdo do fundo de
direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da
acao, por incidénciado disposto na SImula85/STJ, in verbis:

"Nas relacfes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestactes
vencidas antes do quinguiénio anterior a propositura da acdo."

Ademas, para verificar a violagdo dos ats. 1° e 3° do Decreto
20.910/32, por ndo ter Sdo declarada a prescricéo do préprio fundo de direto, faz-se
necessario andisar as normas presentes na Leis Complementares Estadud n. 99/01 e
39/03 e La Edadud n. 1.419/2001 — para aeir se o direto do recorrido foi
efetivamente negado pela norma estadud —, 0 que € inviavd na via especid, a teor da
SImula 280/STF, uma vez que O recurso especid ndo se presta para uniformizar a
interpretacdo de normas contidas em leislocais

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO. ACORDAO EMBASADO EM
DIREITO LOCAL. REVISAO. SUMULA 280/STF.

1. O recorrente defende a prescricéo do fundo de direito, pois,
entre o inicio da vigéncia do Decreto Estadual 5.045/98 - que teria
negado o proprio direito de recebimento de adicional por tempo de
servico sobre a TIDE - e a data da propositura dessa acéo,
passaram-se mais de 5 anos.

2. O Tribunal a quo entendeu ndo configurada a prescricéo do
fundo de direito, mas apenas de trato sucessivo, nos termos da
Simula 85/STJ, porquanto o Decreto estadual em questdo ndo teria
negado o direito pleiteado.

3. Na espécie em analise, para verificar a violacéo dos arts. 1°
e 3° do Decreto 20.910/32, por ndo se ter declarado a prescri¢éo do
proprio fundo de direito, fazse necessario analisar as normas
presentes no Decreto estadual 5.045/98 - para aferir se o direito dos
recorridos foi efetivamente negado pela norma estadual -, 0 que é
invidvel, na via especial, a teor da Simula 280/STF.

4. Apos a edicdo da EC n° 45/04, ndo cabe ao STJ, por meio do
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recurso especial, a analise de tese juridica em que se confrontem leis
locais com normas de direito federal.

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 266.070/PR, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe 9/4/2013.)

"PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
ANALISE DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. ACAO
INDENIZATORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. O STJ entende que, nas relagdes juridicas de trato sucessivo
em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas
as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao.

2. Por outro lado, in casu, 0 STJ vem se orientando no sentido
de que, para verificar a violagao do art. 1° do Decreto 20.910/1932,
por ndo ter sido declarada a prescri¢do do proprio fundo de direito,
faz-se necessario analisar as normas presentes no Decreto estadual
5.045/1998 (a fim de aferir se o direito do recorrido foi efetivamente
negado pela norma estadual), o que é invidvel em Recurso Especial
nos termos da Simula 280/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREy 276.440/PR, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/3/2013, DJe
18/3/2013.)

"ADMINISTRATIVO. POLICIAIS CIVIS BASE DE CALCULO
DE ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32.
INAPLICABILIDADE. RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
SUMULA 85 DA CORTE. ENTENDIMENTO ORIGINARIO EM
CONSONANCIA COM ESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer que, nas
causas em que se discute recebimento de vantagens pecuniérias, nas
guais ndo houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado,
tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula 85 do ST,
gue prevé a prescricdo apenas em relacdo ao periodo anterior a
cinco anos da propositura da acéo. Incidéncia da Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 105517/PR, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/3/2012, DJe
23/3/2012.)
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Ante 0 expogto, e em vida de que 0 agravante nNdo trouxe argumento que
pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0213408-6 REsp 1.477.059 / AC

NUmeros Origem: 001060165295 0016529832006801000150002 1060165295 1652983200680100015
20070025663

PAUTA: 14/10/2014 JULGADO: 14/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO ACRE
PROCURADOR . ERICOMAURICIO PIRESBARBOZA E OUTRO(S)
RECORRIDO . FERNANDO FERREIRA DA ROCHA
ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : ERICO MAURICIO PIRESBARBOZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO FERREIRA DA ROCHA

ADVOGADO : MAURIAN SILVA DE SENA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



