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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°569.400 - RJ

RELATOR

(2014/0213234-5)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GIL MIRO MENDES DE MORAESFILHO
ADVOGADO : TATIANA TROMMER BARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
SUMULA 83/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL APOS A LEl N.
9.032/1995.

1. Acerca da posshilidade de conversdo do tempo de
Servigo comum em epecia, mesmo apds o advento da La 9.032/1995,
0 acorddo recorrido deddiu a questédo em consonancia com a
jurigorudénciado STJ, que entende que o tempo de servigo é disciplinedo
pela leé em vigor a época em que eetivamente exercido, passando a
integrar, como direito adquirido, o patriménio juridico do trabahador.

2. Quanto a0 periodo poserior a La 9.032/1995,
contudo, faz-se necessria a demondtracéo de que a dividede fo
exercida com efeiva exposcao a agentes nocivas 0 que, segundo consta
no acordao recorrido, N0 ocorreu No Caso em prego.

3. Afadtar as premissas féticas estabe ecidas pelo acdrddo
recorrido, como pretende o indituto recorrente, no sentido de reconhecer
a exposicéo habitud e permanente a agentes definidos em regulamento
como nocivos, demandaria o0 reexame de todo o contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a esta Corte em vida do
Obice da SImula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°569.400 - RJ
(2014/0213234-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : GIL MIRO MENDES DE MORAESFILHO
ADVOGADO : TATIANA TROMMER BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por GIL MIRO MENDES DE
MORAES FILHO contra decisdo monocrética de minha reatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fls.
432/436, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, indso 111, dinea"d', da Condtituicdo Federd, o qud busca
reformar acdrddo do Tribund Regiond Federal da 22 Regido asam ementado (fl. 329,
e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. PEDIDO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL OU, ALTERNATIVAMENTE, POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONVERSAO DE TEMPO
ESPECIAL EM TEMPO COMUM. AERONAUTA.
ENQUADRAMENTO EM CATEGORIA  PROFISSONAL
CONSTANTE NO ROL DOSDECRETOSNS. 53.831/64 E 83.080/79.
ATIVIDADE ESPECIAL NAO COMPROVADA APOS VIGENCIA
DA LEI ?9.032/95. EC N. 20/98. REGRAS DE TRANS (;AO. IDADE
MINIMA. BENEFICIO NAO CONCEDIDO.

| - Até aedicdo da Le n° 9.032/95, a comprovacéo do tempo
de servico prestado em atividade especial, poderia se dar de duas
maneiras. a) pelo mero enquadramento em categoria profissonal
elencada como perigosa, insalubre ou penosa em rol expedido pelo
Poder Executivo (Decretos 53.831/64 e 83.080/79); ou b) através da
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comprovacao de efetiva exposicdo a agentes nocivos constantes do
rol dos aludidos decretos, mediante quaisquer meios de prova.

Il - Para o periodo entre a publicacdo da Le 9.032/95
(29/04/1995) e a expedicdo do Decreto 2.172/97 (05/03/1997), ha
necessdade de que a atividade tenha sdo exercida com efetiva
eXposicio a agentes nocivos, sendo a comprovacao feita por meio
dos formularios B-40, DISES-BE 5235, DSS-8030 e DIRBEN 8030.
Posteriormente ao Decreto 2.172/97, faz-se mister a apresentacao de
Laudo Técnico.

[l - Os anexos dos Decretos n° 53.821/64 e 83.080/79 incluem
como especial 0 enquadramento na categoria profissonal dos
aeronautas, sob os codigos 2.4.1 e 2.4.3, respectivamente.

IV- O autor logrou éxito em demonstrar que, durante
determinados periodos anteriores a vigéncia da Lel n° 9.032/95 (de
07/02/1977 a 03/05/1979 e de 07/05/1979 a 28/04/1995), trabalhou
como aeronauta, conforme demonstrado atraves das copias de sua
CTPS asfls. 54/60 e formularios DIRBEN-8030, asfls. 71/72.

V - Quanto aos periodos posteriores a citada lei, ndo sendo
mais aceita a presuncdo de atividade especial peo mero
enquadramento em categoria profissonal, fazse necessaria a
demonstracdo de que a atividade foi exercida com efetiva exposi¢ao
a agentes nocivos, de acordo com o previsto na Le 9.032/95
(29/04/1995) e no Decreto 2.172/97 (05/03/1997), o que, in casu,
inocorreu. Logo, o tempo de servico exercido pelo autor de
29/04/1995 a 31/03/2005 deve ser contabilizado como tempo comum.

VI - O autor, na data do requerimento do beneficio de
aposentadoria, ndo contava com 25 anos de servigo especial, de
modo gue ndo faz jus a concessdo do beneficio de aposentadoria na
modalidade especial.

VIl - Para os segurados que ja se encontravam filiados ao
sistema previdenciério a época da publicacdo da EC 20/98, mas ndo
contavam com tempo suficiente para requerer a aposentadoria,
ficaram sujeitos as normas de transicdo para o computo de tempo de
servico. Assim, as regras de transicdo sO encontram aplicacéo se o
segurado ndo preencher o0s requisitos necessarios antes da
publicacdo da emenda.

VIII - A referida emenda manteve a aposentadoria por tempo
de contribuicdo para os que ja se encontravam vinculados ao sistema
guando da sua edicdo, mas com algumas exigéncias a mais,
expressas emseu art. .

IX - In casu, como n&o restou atendido um dosrequisitos para a
aposentadoria - idade minima -, o Autor ndo faz jus ao beneficio.

X - Apelo da parte autora preudicado. Apelacdo do INSS e
remessa necessaria providas.”
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Sem embargos de declaracéo.

Alega o agravante que as atividades exercidas pelo autor, ora recorrente,
na funcdo de AERONAUTA sdo consideradas como especid, conforme digpde o
Decreto 53.831/64, Anexo 11, codigo 2.4.1. e Decreto 83.080/79, em seu Anexo |,
codigo 2.4.3.

Aduz que "ndo se esta a rediscutir o conjunto fatico-probatorio,
posto que nunca se discutiu o fato do Agravante ter exercido a funcéo de
Aeronauta durante toda a sua vida laboral, ou sgja, de 07/02/1977 a 03/05/1979;
07/05/1979 a 31/03/2005, o0 que esta a se discutir é o questdo UNICAMENTE DE
DIREITO, ou sga, se € possivel a Concessdo de Aposentadoria Especial, ou
alternativamente, se o periodo laborado apés 28/04/1995 até 31/03/2005 pode ser
convertido com o acréscimo de 1.4, por exercer atividade insalubre (fl. 452,
e-STJ).

Ressdta que, tipificada a aividade como especid (AERONAUTA -
co-Filoto, Aloto e Comandante) e, dém disso, comprovada por formul&rios a exposicéo
hebitud e permanente a agentes definidos em regulamento como nocivos, mider se fez
reconhecer 0 dirdto a aposentadoria especid desde 194/2005, com o totd de 28
ANOS, 01 MES e 19 DIAS de tempo de servigo. Afirma, anda, que, dém de exercer a
dividade de Aeonauta, a pate autora possui a documentacd0 necessaria para
demondrar que edtava exposto aos agentes insdlubres, ou sga, 0s denominados
formulaios SB 40, ou DSS 8030, para descricéo da atividade exercida. (fls. 460/461,
e-STJ).

Reguer sga concedida a gposentadoria especid.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°569.400 - RJ
(2014/0213234-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
SUMULA 83/STJ. ATIVIDADE ESPECIAL APOS A LEl N.
9.032/1995.

1. Acerca da posshilidade de conversio do tempo de
Servico comum em especid, mesmo apés o advento da La 9.032/1995,
0 acdrddo recorrido decidiu a questdo em consondncia com a
jurigorudénciado STJ, que entende que o tempo de servigo é disciplinado
pela leé em vigor a época em que eetivamente exercido, passando a
integrar, como direito adquirido, o patriménio juridico do trabahador.

2. Quanto a0 periodo posterior a La 9.032/1995,
contudo, faz-se necessaria a demondracdo de que a aividade foi
exercida com efetiva expos¢cao a agentes nocivas 0 que, segundo consta
no acordao recorrido, N&o ocorreu No Caso em prego.

3. Afadtar as premissas fédticas estabelecidas pelo acorddo
recorrido, como pretende o ingtituto recorrente, no sentido de reconhecer
a exposicéo habitud e permanente a agentes definidos em regulamento
como nocivos, demandaria 0 reexame de todo o contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a esta Corte em vida do
Obice da SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensao recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme consgnado na andise monocrética, acerca da possibilidade de
conversdo do tempo de servigo comum em especia, mesmo gpos o advento da Le
9.032/1995, o acorddo recorrido decidiu a quetd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que entende que o tempo de sarvigo é disciplinado pela ld em
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vigor a época en que edivamente exercido, passando a integrar, como direto
adquirido, o patriménio juridico do traba hador. Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM.
CONVERSAO. POSIBILIDADE. ART. 9, § 4°, DA LEI 5.890/1973,
INTRODUZIDO PELA LElI 6.887/1980. CRITERIO. LEI
APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE QUANDO PREENCHIDOS
OSREQUISTOS DA APOSENTADORIA.

1. O STJ, no julgamento do Resp 1.310.034/PR, submetido ao
rito do art. 543-C do CPC, fixou o entendimento de que a
configuracdo do tempo de servico especial é regida pea legidacéo
emvigor no momento da prestagao do servico.

2. A Le 9.032/1995, ao alterar o § 3° do art. 57 da Le
8.213/1991, vedando, a partir de entéo, a possibilidade de conversio
de tempo de servico comum em especial para fins de concessio do
beneficio de aposentadoria especial, ndo atinge os periodos
anteriores a sua vigéncia, ainda que os requisitos para a concessao
da inativacado venham a ser preenchidos posteriormente, visto que
ndo se aplica retroativamente lei nova que venha a estabelecer
restricbes em relagdo ao tempo de servico.

3. Nesse contexto, deve ser aplicada a lei vigente a época em
gue a atividade foi exercida para embasar 0 reconhecimento do
direito a conversdo do tempo comum em especial, em observancia ao
principio do tempus regit actum, razéo pela qual merece ser mantido
0 aresto recorrido.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 436.240/RS, Segunda Turma, Relator Minidro
Herman Benjamin, DJe 22/5/2014.)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO COMUM EM
ESPECIAL. ENQUADRAMENTO NA  CATEGORIA
PROFISSONAL ATE A LEI 9.032/1995. POSSBILIDADE.

1. O tempo de servico € disciplinado pela lei em vigor a época
em que efetivamente exercido, passando a integrar, como direito
adquirido, o patriménio juridico do trabalhador.

2. A Le 9.032/1991, ao alterar o0 § 3° do art. 57 da Le
8.213/1991, vedando, a partir de entéo, a possibilidade de conversio
de tempo de servico comum em especial para fins de concessdo do
beneficio de aposentadoria especial, ndo atinge os periodos
anteriores a sua vigéncia, ainda que os requisitos para a concessao
da inativacado venham a ser preenchidos posteriormente, visto que
ndo se aplica retroativamente lei nova que venha a estabelecer
restricbes em relagdo ao tempo de servico.
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3. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que aquele que trabalhou em condigbes especiais teve
incorporado ao seu patrimbnio juridico o direito de pleitear a
conversdo do tempo especial em comum, e vice-versa, ndo obstante
limitagBes impostas por legidacao superveniente.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 463.550/RS, Segunda Turma, Relator Minidro
Herman Benjamim, DJe 15/4/2014.)

AsSm, meIno que 0S requistos para a concessao da gposentadoria
somente venham a ser cumpridos apos a edicdo da Le 9.032/1995, o segurado fez jus a
conversao do tempo comum em especid trabalhado sob a égide da legidacdo anterior.

NoO caso dos autos, o Tribund reconheceu expressamente a presuncéo
absoluta de exposicdo a agentes nocivos quando 0 segurado se enquadrava nas
categorias profissonas relacionadas nos anexos, e ressatou que a parte autora faz jus
a0 reconhecimento do tempo especid do periodo laborado anteriormente a 28/4/1995.

Asam, deve ser gplicada a lé vigente a época em que a aividade foi
exercida para embasar 0 reconhecimento do direito a conversdo do tempo comum em
especia, em obsarvancia ao principio do tempus regit actum, mativo peo qua merece
s mantido o0 acorddo recorrido, que gplicou a espécie o mdhor direito, em
conformidade com o entendimento do Superior Tribund de Judtica, incidindo o Gbice da
SIMula83/STJ, que digpbe in verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Quanto a0 periodo poderior a La 9.032/1995, contudo, faz-se
necessaria a demondracdo de que a aividade fo exercida com efetiva exposcéo a
agentes nocivos 0 que, segundo congta no acordao recorrido, N80 Ocorreu NO Caso em
apreco. O Tribund de origem entendeu, mediante a andise das provas dos autos, que o
tempo de servigo exercido pelo autor de 29/4/1995 a 31/3/2005 deve ser contabilizado
como comum. E o que se pode depreender do seguinte trecho extraido do acorddo
recorrido (fl. 323, e-STJ):

"Quantos aos periodos posteriores a citada lei, ndo sendo mais
aceita a presuncao de atividade especial pelo mero enquadramento
em categoria profissional, faz-se necessaria a demonstracéo de que a
atividade foi exercida com efetiva exposicéo a agentes nocivos, de
acordo com o previsto na Le 9.032/95 (29/04/1995) e no Decreto
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2.172/97 (05/03/1997), 0 que, in casu, inocorreu. Logo, o tempo de
servigco exercido pelo autor de 29/04/1995 a 31/03/2005 deve ser
contabilizado como tempo comum."

Logo, afastar as premissas féticas estabelecidas pelo acdrdéo recorrido,

como pretende o indituto recorrente, No sentido de reconhecer a exposicéo hebitud e
permanente a agentes definidos em regulamento como nocives, demandaria o reexame
de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a esta Corte em vigado
Obice da SUmula7/STJ.

A propdsito:

"PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. AERONAUTA.
LEl N. 9.032/95. NECESSDADE DE COMPROVACAO DA
ESPECIALIDADE. CONDICAO DE INSALUBRIDADE ATESTADA
PELO ACORDAO REGIONAL. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
PORTARIA MINISTERIAL. NAO CABIMENTO. NORMA QUE
ESCAPA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. Extrai-se dos autos que o Tribunal de origem reconheceu o
tempo de servico prestado por aeronauta sob condicbes especiais,
devidamente convertido para comum, com a consequente concessao
de aposentadoria por tempo de servigo/contribuicao.

2. Insurge-se a autarquia previdenciéria contra a consideracao,
no acordao recorrido, da especialidade do tempo de servico de
aeronauta mesmo apds a vigéncia da Le n. 9.032/95, tomando-se
como fundamento laudo técnico que atestou como agente nocivo
"pressdo atmosférica anormal”.

3. Nas razdes de recurso especial o INSS defende que "néo ha
gualquer caracterizacéo de insalubridade juridicamente significativa
do mister do aeronauta em razao de pressdo atmosférica anormal,
pois ndo se trata de "trabalho sob ar comprimido”, muito menos
"trabalho submerso”, as Unicas hipoteses possivels para tanto” .

4. Afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordéao
recorrido, como pretende o instituto recorrente, no sentido de
averiguar o grau da insalubridade causada pela pressdo atmosférica
em atividades prestadas a bordo de aeronaves, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatorio dos autos, 0 que €
defeso a esta Corte em vista do obice da Simula 7/STJ.

5. A Norma Regulamentadora n. 15 - Atividades e Operacdes
Insalubres (NR-15) contida no Anexo 6 da Portaria n. 3.214/78, do
Minigério do Trabalho e Emprego (MTE), entdo Ministério de
Estado do Trabalho (MTh), ndo € passive de analise em recurso
especial, uma vez que nao Se encontra inserida no conceito de le
federal, nostermos do art. 105, inciso 111, da Carta Magna.
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Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1440961/PR,
Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/5/2014, DJe 2/6/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0213234-5 AREsp 569.400 / RJ
Nudmeros Origem: 200651015041773 201402132345 5041776820064025101 569400
PAUTA: 14/10/2014 JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : GIL MIRO MENDES DE MORAES FILHO
ADVOGADO : TATIANA TROMMER BARBOSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GIL MIRO MENDES DE MORAES FILHO

ADVOGADO : TATIANA TROMMER BARBOSA E OUTRO(S)

AGRAVADO © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



