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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°563.308 - GO

RELATOR

(2014/0203344-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SANTOS FRANCISCO DE ALMEIDA

ADVOGADO : JOSE DA ROCHA CUELHO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. REPARACAO CIVIL.
CONTAMINACAO POR CESIO 137. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO CIVIL. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N.
20.910/1932. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO EM RECURSO REPETITIVO (RESP 1.251.993/PR).
HONORARIOS E ONUS SUCUMBENCIAIS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ,

1. A jurisorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue a prescricdo contra a Fazenda PUblica € quinquend, mesmo em
acOes indenizatdrias, umavez que € regida pelo Decreto n. 20.910/1932,
norma de cardter especid que afada a incidéncia da norma gerd do
Caodigo Civil. Orientacéo redfirmada em recurso submetido ao regime do
art. 543-C do CPC (REsp 1.251.993/PR, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Primara Segdo, DJe 19.12.2012).

2. Egando o acorddo recorrido em dntonia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, ndo ha como afastar a incidéncia da
SImula 83/STJ que tem gplicacdo tanto NOS recursos especias
interpostos com fundamento na dinea "¢’ do permissvo condituciond,
como nadinea"d'. Precedentes.

3. A revisdo da digtribuicZo dos onus sucumbendas, com
o inuito de perquirir eventud sucumbéncia reciproca dos litigantes,
envolve a andise de questbes de fao e de prova, consoante as
peculiaridades de cada caso concreto, 0 que € vedado no amhito do
recurso especia, nostermos da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
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Fernandes, Mauro Campbd|l Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°563.308 - GO

RELATOR

(2014/0203344-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: SANTOS FRANCISCO DE ALMEIDA

ADVOGADO : JOSE DA ROCHA CUELHO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ESTADO DE GOIAS

contra decisBo monocréica de minha rdatoria que conheceu do agravo para negar

Seguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (f. 441, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. REPARACAO CIVIL. CONTAMINACAO
POR CESO 137. INAPLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/1932.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO EM
RECURSD REPETITIVO (RESP 1.251.993/PR). HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIA RECIPROCA.
IMPOSSBILIDADE DE ANALISE. INCURSAO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, inciso 1, dinead’, da CondtituicZo Federa, contra acordao
do Tribund de Justica do Estado de Goiés, cuja ementa guarda os seguintes termos (fl.

370, eSTJ):

"AGRAVO INTERNO. DUPLO GRAU DE JURISDICAO E
APELACAO CIVEL. PENSAO ESPECIAL. CESO 137. PRAZO
PRESCRICIONAL.

1 - E assente o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica,
de que nas relagdes juridicas de Direito Publico, deve ser aplicado o
prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto
20.910/32 a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda
Publica, ndo se aplicando o lapso trienal constante do Codigo Civil.

2 - Mantém-se 0 decisum agravado, uma vez que o recorrente
nao trouxe fato ou fundamento novo capaz de modificar as razbes
gue Ihe dao suporte. Precedentes desta Corte.
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AGRAVO INTERNO CONHECIDO E IMPROVIDO."

Alega o0 agravante que " cumpre desde logo dizer que h&d uma confuséo
entre as agdes existentes, pois houve o ajuizamento de duas acbes digtintas,
embora se trate do mesmo servidor, tratando-se, pois, de termos iniciais de actio
nata distintos. E certo. Conforme assaz exposto, a verba que aqui se pretende
excutir j& havia sdo garantida, com a impetracéo da primeira acdo mandamental,
cuja execucdo lhe competia, a partir do seu transito em julgado (20/12/2005). Por
tal razdo, o recorrente ndo precisava ajuizar uma segunda acdo judicial, para
garantir eficacia e cumprimento aquela soberanamente julgada, porquanto se
tratava de decisdo proferida em acdo mandamental, cuja auto-executoriedade é
inerente as decisdesjudiciaid” (fl. 463, e-STJ).

Aduz que "é perfeitamente adequada a aplicacdo do prazo
prescricional de trés anos em favor da Fazenda Publica nas demandas
indenizatérias em que o ente estatal for demandado, ndo se devendo admitir a
perspectiva distorcida que confere ao poder publico menor protecéo juridica que
ao particular." (fl. 468, e-STJ)

Afirma, anda, que "no que pese os honorarios advocaticios, a
alegacdo da incidéncia do enunciado de Simula 07, tal entendimento ndo deve
prevalecer. E que, tanto o agravante como o agravado sucumbiram em parte nos
pedidos postulados na peca inaugural, fazendo atrair a disposi¢ao contida no caput
do artigo 21 do CPC." (fl. 468, e-STJ)

Pugna, ao find, caso ndo sga recondderada a decisho agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°563.308 - GO
(2014/0203344-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. REPARACAO CIVIL.
CONTAMINACAO POR CESIO 137. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO CIVIL. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N.
20.910/1932. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO EM RECURSO REPETITIVO (RESP 1.251.993/PR).
HONORARIOS E ONUS SUCUMBENCIAIS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue a prescricBo contra a Fazenda PUblica € quinquend, mesmo em
acOes indenizatdrias, umavez que é regida pelo Decreto n. 20.910/1932,
norma de cardter especid que afasta a inddénda da norma gerd do
Cadigo Civil. Orientaco regfirmada em recurso submetido ao regime do
art. 543-C do CPC (REsp 1.251.993/PR, Rd. Min. Mauro Camphbdl
Marques, PrimaraSecéo, DJe 19.12.2012).

2. Edando o acorddo recorrido em dntonia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, ndo ha como afastar a incidéncia da
SImula 83/STJ que tem gplicacdo tanto NOS recursos especias
interpostos com fundamento na dinea "¢' do permissivo congtituciond,
como nadinea"d'. Precedentes.

3. A revisdo da didtribuicéo dos onus sucumbendals, com
0 intuito de perquirir eventud sucumbéncia reciproca dos litigantes,
envolve a andise de questbes de fao e de prova, consoante as
peculiaridades de cada caso concreto, 0 que € vedado no amhito do
recurso especia, nos termos da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 edforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Sugenta 0 agravante que, N0 caso dos autos, em se tratando de
reparacao avil, incide a prescricéo triend previgano art. 206, 8 3%, V, do CPC enédp a
quinquend previsano art. 1° do Decreto n. 20.910/1932.
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O acodrdéo recorrido, sobre o tema, decidiu, verbis (fls 377/ 381,

"Deinicio, ndo ha que se falar em prescricéo estabelecida pelo
art. 206, 8§ 3°, V do CCB/2002, vez que assente o entendimento de
que nas relagles juridicas de Direito Publico, deve ser aplicado o
prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto
20.910/32 a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda
Publica, ndo se aplicando o lapso trienal constante do Codigo Civil.
Confiram-se os julgados do STJ e deste Sodalicio:

(...)

De outra feita, ndo houve o transcurso do prazo prescricional
quinqlenal do referido Decreto, como bem analisado pea |I.
Magistrada sentenciante, cujo excerto passo a transcrever:

'O autor, por meio do Processo Administrativo n° 21762872/02,
em 16/10/2002 (fl. 73) requereu junto a Administracdo Publica a
pensdo especial indituida pela Lei Estadual n° 14.226/2002,
contundo n&o teve seu pleito reconhecido, sob a alegacéo de que sua
enfermidade ndo tinha nexo com o acidente radiol6gico. Na data do
requerimento suspendeu-se 0 decurso do prazo prescricional,
voltando a contar a partir da manifestacdo da Administragéo.

Por ndo resignado com a decisdo administrativa, o autor
impetrou o Mandado de Seguranca n° 200500862197, obtendo éxito
com o reconhecimento de seu direito ao recebimento a pensdo
especial com data retroativa a impetracao.

Mencionada acdo mandamental transitou em julgado apés o
julgamento dos embargos declaratérios, em 03 de janeiro de 2006
(fls. 104/109). Novamente, houve interrupcgéo do prazo prescricional.

Posteriormente, ingressou com o pedido administrativo
200900004000142 requerendo o pagamento das diferencas, sem,
contudo, obter uma resposta, sga positiva, sga negativa, o qué
motivou o aforamento desta agdo de cobranca.

Como a presente acdo foi gjuizada em 30/07/2009 ndo ha que
se falar em prescricéo do direito de acdo, pois comprovado que o
demandante requereu 0 seu direto, por duas vezes,
administrativamente e uma judicialmente, tratando-se portanto, de
causas suspensivas de tal lapso temporal que € de cindo anos.' (fls.
246/247).

Assm, restou assegurado o direito do autor a pretendida
pensdo devidamente reconhecido em sentenca em sede de Mandado
de Seguranca ndo alcancado por qualquer prazo prescricional.
Ressalte-se que a Lei Estadual n° 14.226/2002, foi promulgada no
intuito de reger especificamente a matéria relativa a pensao especial
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deferida as pessoas irradiadas ou contaminadas que trabalharam na
descontaminacdo da area acidentada com Césio 137, na vigilancia
do Depdsito Provisdrio em Abadia de Goias e no atendimento de
saude as vitimas diretas do acidente.

Neste mister, deve ser dito que o autor/apelado passou a ser
titular do direito a referida pensdo a partir da vigéncia da le
estadual que concedeu referida pensdo especial aos atingidos
diretamente ou indiretamente pelo desastre radioativo do Césio 137.

O direito do apelado, portanto, ja existia ao tempo do pedido
efetuado administrativamente, estando pendente a época apenas de
comprovacgao e deferimento que, de fato, ocorreu somente em sede
de Mandado de Seguranca, onde se registrou a presenca de todos 0s
pressupostos legais para a sua concessao.

(.)"

Conforme congignado na andise monocrdtica, a jurigorudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que a prescricéo contra a Fazenda Plblica € quinquend,
mesmo em acles indenizatorias, umavez que é regida pelo Decreto n. 20.910/32, norma
epecid que prevaece sobre ld gerd, argumento este, que ndo fol sequer atacado pelo
ora agravante.

De fato, a Primera Secdo desta Corte de Judtica, na assentada do dia
12.12.2012, no julgamento do REsp 1.251.993/PR (Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, DJe 19.12.2012), submetido a Sseméaica dos recursos repetitivos,  art.
543-C do CPC, consolidou o entendimento segundo o qud € quinquend o prazo
prescriciond para propositura de acéo de cobranca contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, afastada a gplicacdo do Codigo Civil.

A propdsito, a ementa do referido julgedo:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA (ARTIGO 543-C DO
CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
INDENIZATORIA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL (ART. 1°
DO DECRETO 20.910/32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, 8§ 3°, V,
DO CC). PREVALENCIA DA LEl ESPECIAL. ORIENTACAO
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ. RECURSDO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limtada ao prazo prescricional em acdo indenizatdria ajuizada
contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinomia do prazo
trienal (art. 206, 8 3°, V, do Cddigo Civil) e o prazo quinquenal (art.
1° do Decreto 20.910/32).
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2. O tema analisado no presente caso ndo estava pacificado,
visto que 0 prazo prescricional nas agdes indenizatérias contra a
Fazenda Publica era defendido de maneira antagbnica nos ambitos
doutrinario e jurisprudencial. Efetivamente, as Turmas de Direito
Publico desta Corte Superior divergiam sobre o tema, pois existem
julgados de ambos os érgaos julgadores no sentido da aplicacdo do
prazo prescricional trienal previsto no Cédigo Civil de 2002 nas
acdes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse
sentido, 0 seguintes precedentes. REsp 1.238.260/PB, 22 Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 55.2011; REsp
1.217.933/RS 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin, DJe de
25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira,
DJe de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS 12 Turma, Rd. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 17.11.2008; EREsp 1.066.063/RS, 12 Secéo, Rdl. Min.
Herman Benjamin, DJe de 22/10/2009). A tese do prazo prescricional
trienal também é defendida no &mbito doutrinario, dentre outros
renomados doutrinadores: José dos Santos Carvalho Filho (*Manual
de Direito Administrativo”, 242 Ed., Rio de Janero: Editora Lumen
Jaris, 2011, pags. 529/530) e Leonardo José Carneiro da Cunha ("A
Fazenda Publica em Juizo", 8% ed, SAo Paulo: Dialética, 2010, pags.
88/90).

3. Entretanto, ndo obstante os judiciosos entendimentos
apontados, o atual e consolidado entendimento deste Tribunal
Superior sobre o tema é no sentido da aplicacdo do prazo
prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas ages
indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em detrimento do
prazo trienal contido do Cédigo Civil de 2002.

4. O principal fundamento que autoriza tal afirmacdo decorre
da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a prescricao,
sga qual for a sua natureza, das pretensdes formuladas contra a
Fazenda Publica, ao contrario da disposicdo prevista no Cadigo
Civil, norma geral que regula o tema de maneira genérica, a qual
néo altera o caréater especial da legislacdo, muito menos € capaz de
determinar a sua revogacao. Sobre o tema: Rui Stoco (" Tratado de
Responsabilidade Civil". Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. - SAo
Paulo, 2007; pags. 207/208) e Lucas Rocha Furtado ("Curso de
Direito Administrativo". Editora Forum, 22 Ed. - Bdo Horizonte,
2010; pag. 1042).

5. A previsao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por s
S0, ndo autoriza a afirmacéo de que o prazo prescricional nas acoes
indenizatérias contra a Fazenda Publica foi reduzdo pelo Cédigo
Civil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos critérios histérico e
hermenéutico. Nesse sentido: Marcal Justen Filho ("Curso de Direito
Administrativo”. Editora Saraiva, 5* Ed. - SGo Paulo, 2010; pags.
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1.296/1.299).

6. Sobre o tema, os recentes julgados desta Corte Superior:
AgRg no AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves,
DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12 Secéo, Rd.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 6.6.2012; AgRg no REsp
1.195.013/AP, 12 Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Re. Min. Castro Meira,
DJe de 21.5.2012; AgRg no ARESsp 131.894/GO, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp 34.053/RS 12
Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.5.2012;
AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Herman Benjamin,
DJede 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR, 12 Se¢ao, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJede 1°.2.2011.

7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso contra
sentenca que reconheceu prazo trienal em acdo indenizatéria
gjuizada por particullar em face do Municipio, corretamente
reformou a sentenca para aplicar a prescricao quingquenal prevista
no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia com o entendimento
desta Corte SQuperior sobre o tema.

8. Recurso especial ndo provido. Acdrdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008."

(REsp 1.251.993/PR, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Primeira Secéo, julgado em 12.12.2012, DJe 19.12.2012.)

Nesse sentido, anda, 0s seguintes precedentes.

"RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRAZO DE
PRESCRICAO. As acdes propostas contra a Fazenda Publica estdo
sujeitas ao prazo prescricional de cinco anos. Agravo regimental ndo
provido".

(AgRg nos EREsp 1.241.640/RS, Rd. Min. Ari Pagender,
Primara Segdo, julgado en 10.4.2013, DJe 17.4.2013.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
DE INDENIZA(;AO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO N. 20.910/32. QUINQUENAL. TEMA
OBJETO DE RECURSOD  REPETITIVO. INOVACAO.
IMPOSS BILIDADE. INEXISTENCIA DE ViCIOSNO JULGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
prescricdo contra a Fazenda Publica € quinquenal, mesmo em agtes
indenizatérias, uma vez que € regida pelo Decreto n. 20.910/32.
Orientacéo reafirmada em recurso submetido ao regime do art.
543-C do CPC (REsp 1251993/PR, Rd. Min. Mauro Campbell
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Marques, Primeira Secéo, DJe 19.12.2012).

2. A tese inerente a suposta afronta ao principio da isonomia
em nenhum momento foi objeto da divergéncia;, logo representa
verdadeira inovacdo, o que é vedado no ambito do embargos de
declaracéo, por ndo se enquadrar nas hipoteses previstas no art. 535
do Cadigo de Processo Civil.

Embargos de declaracéo reeitados.”

(EDd no AgRg nos ERESp 1.294.464/RS, Rd. Minisro Humberto
Martins, Primeira Segdo, julgado em 10.4.2013, DJe 24.4.2013.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL MOVIDA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO
N. 20.910/32. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO EM RECURSO REPETITIVO (RESP 1.251.993/PR).

1. Tendo o julgado a quo expressamente reconhecido que a
hipGtese dos autos ndo versa sobre desapropriacdo indireta, que ndo
existe apossamento administrativo do imovel por parte do recorrido
€ que a pretensdo indenizatéria esta fundada na suposta
desvalorizacéo do imdvel em virtude da retificacdo do corrego que
corta a propriedade da recorrente, a revisdo de tal entendimento
esbarra no oObice da Qimula 07/STJ, por depender do reexame
fatico-probatério dos autos.

2. O acdrdao recorrido encontra-se em sintonia com O
entendimento firmado pela Primera Secdo dessa Corte, no
julgamento do REsp 1.251.993/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, no sentido de que
€ quinquenal o prazo prescricional para propositura de acdo
indenizatéria contra a Fazenda Publica, a teor do art. 1° do Decreto
n. 20.910/32, afastada a aplicacdo do Cadigo Civil.

3. Agravo regimental néo provido".

(AgRg no REsp 1.325.359/SP, Rd. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18.4.2013, DJe 24.4.2013.)

Degta forma, 0 Unico precedente citado pelo agravante datado de 2008

néo tem o condd de infirmar o0 aud posdonamento jurisorudencid desta Corte, e
estando o acdrddo a quo em consonancia com a jurigorudéncia do STJ, ndo ha como
dagtar ainddéndada SImula83/ST.J.

Ressdte-se que o teor do referido enunciado aplicase, também, aos

recursos epecias intepostos com fundamento na dinea "d' do permissvo

condituciond.

Nessa seara, 0s seguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd.
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Min. Teori Albino Zavascki, Primara Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1197348/RJ,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/MS,
Rd. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; e AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Tercaira
Turma, DJ 10.3.2008.

Também ndo merece conhecimento a matéria quanto aos honorarios.

E que a regra do art. 21 do CPC pressupde a figura da sucumbéncia
parcid. A condenacdo em honorérios deve ser proporciond a0 que cada parte teve
como perda na causa, ou sga, a diferencaentre o que foi pedido e o que recebeu.

O Superior Tribund de Judica também tem jurisprudéncia firme no
sentido de nédo ser possive a revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam do
pedido para fins de aerir a sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame de
matéria fatico-probatdria, vedado pda SImula 7/STJ.

Nessa esteira, 0s seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO
DE AGUA E ESGOTO. ART. 535 I, DO CPC.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
ALEGACAO DE MA VALORACAO DAS PROVAS DOS AUTOS
DANOS MORAIS COMPROVACAO. SUMULA  7/STJ.
HONORARIOS DE ADVOGADO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
SUMULA  326/STJ.  FIXACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A indicagdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC, sem
particularizar qual seria a suposta omissdo, contradicdo ou
obscuridade existente no acordao recorrido, que teria implicado em
auséncia de prestacdo jurisdicional, importa em deficiéncia de
fundamentacéo, nos termos da Simula 284/STF.

[I. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a indenizacéo
por danos morais, de vez que a agravante ndo comprovou a
potabilidade da agua fornecida. Nesse contexto, a inversio do
julgado, para se aferir s houve ou ndo a regularidade do
fornecimento de agua, exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via €eeita, a teor do
enunciado sumular 7/STJ.

[1l. Nos termos da SUmula 326 desta Corte, "na acéo de
indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
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postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca’.

IV. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de
ndo ser possivel, em sede de Recurso Especial, nem a revisdo do
percentual de honorarios de advogado fixado nas instancias
ordinérias, ressalvadas as hipoteses de arbitramento em valores
infimos ou exorbitantes, tampouco a revisdo acerca do quantitativo
em que autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo da
ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar
reexame de matéria fatico-probatoria, o que € vedado, nostermos da
Simula 7/STJ. Precedentes.

V. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 270.340/RJ, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe
14/5/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECU(;AO FISCAL. MASSA FALIDA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIA  MINIMA.
REVISAO. SUMULA  7/STJ.  DECISAO  AGRAVADA
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. A agravante nao infirma especificamente todos os
fundamentos da decisdo impugnada, impondo-se a aplicacéo do
enunciado da Simula 182 desta Corte.

2. Ademais, consoante a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, "a afericdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca, mostra-se inviavel em sede de recurso especial,
tendo em vista a circunstancia obstativa decorrente do disposto na
Simula 7 desta Corte" (AgRg no Ag 923.294/SP, Rd. Min. Denise
Arruda, DJU 17/12/2007).

3. Agravo regimental néo conhecido."

(AgRg no REsp 1.416.184/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 17/12/2013, DJe 3/2/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRRES GNACAO DOSREUS

1. Pretensdo de redimensonamento dos honoréarios
advocaticios sucumbenciais arbitrados na origem. A revisdo da
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, com o intuito de perquirir
eventual sucumbéncia reciproca dos litigantes, envolve ampla
analise de questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades
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de cada caso concreto, o que é vedado no ambito do recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 71.371/RJ, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 4/2/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmear a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0203344-8 AREsp 563.308 / GO
Nudmeros Origem: 113609 11362009 200993158617 31586156 3158615620098090051
PAUTA: 14/10/2014 JULGADO: 14/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : SANTOS FRANCISCO DE ALMEIDA
ADVOGADO : JOSE DA ROCHA CUELHO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Pensao

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : VALKIRIA COSTA SOUZA EOUTRO(S)
AGRAVADO : SANTOS FRANCISCO DE ALMEIDA
ADVOGADO : JOSE DA ROCHA CUELHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



