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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°574.267 - PI

RELATOR

(2014/0194004-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI 9A
ADVOGADOS : AYSLAN SIQUEIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO

JOAO FRANCISCO P DE CARVALHO E OUTRO(S)
: FUNDACAO CAMPO MAIOR - UNIDADE MISTA DE
SAUDE HAROLDO BONA

ADVOGADO : JOSE RIBAMAR COELHO FILHO EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INTERRUPCAO ILEGAL DO FORNECIMENTO. DEBITO
PRETERITO. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS.
PRESENCA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribund de origem, com amparo nos dementos de
conviccdo dos autos, entendeu que € indevida a suspensio do
fornecimento de energia eérica por se tratar de dévito pretérito, e
assentou que hareceio de dano irreparavel e de difidl reparacdo aensgar
a antecipacdo dos efatos da tutda

2. Insuscetivel de revisio, nesta via recursd, o referido
entendimento, por demandar o0 revolvimento do conjunto

fético-probatdrio dos autos, vedado em recurso especid, dado o Obice
da SImula7/STJ.

3. A inddéndia da referida Simula impede o exame de
dissidio jurisorudencid, uma vez que fdta identidede entre os paradigmas
gpresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo em vida a Stuacéo
fética do caso, com base naqud a Corte de origem deu solucéo a causa.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Ministro

Rdator.
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Bradlia (DF), 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RELATOR

(2014/0194004-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI 9A
ADVOGADOS : AYSLAN SIQUEIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO

JOAO FRANCISCO P DE CARVALHO E OUTRO(S)
: FUNDACAO CAMPO MAIOR - UNIDADE MISTA DE
SAUDE HAROLDO BONA

ADVOGADO : JOSE RIBAMAR COELHO FILHO EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Cuidase de agravo regimentd interposo pda COMPANHIA

ENERGETICA DO PIAUI YA contra decisio de minhalavra por meio da qua conhec
do agravo para negar ssguimento ao recurso especia da agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (fl. 404, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. INTERRUPCAO ILEGAL
DO FORNECIMENTO. DEBITO PRETERITO. ANTECIPACAO DA
TUTELA. REQUISTOS PRESENCA. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

O Tribund de Jugtica do Estado do Piaui negou provimento ao agravo de

ingrumento da agravante, cujo acordao possui a seguinte ementa (fls. 220/221, e-STJ):

"CIVIL. PROCESO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA AJUIZADA POR ENTIDADE FILANTROPICA DE
CARATER ASSISTENCIAL E SEM FINS LUCRATIVOS - CORTE
NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
IMPOSSIBILIDADE - DEBITO PRETERITO E EM DISCUSSAO -
ESSENCIALIDADE DO SERVICO - PREENCHIMENTO DOS
REQUISTOS AUTORIZADORES PARA CONCESSAO DE
LIMINAR. NOSTERMOSDO ART. 273, DO CPC - MANUTENQAO.
IN TOTUM. DO DECISUM RECORRIDO.

1- N&o se admite qualquer tipo de constrangimento ou ameaca
ao consumidor, sob pena de ofensa ao aludido arts. 42 e 22 do CDC,
notadamente quando faz referéncia a débito pretérito que esta sendo
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contestado em juizo, devendo a mesma Uutilizar-se dos meios
ordinarios de cobranca.Precedentes do STJ;

2- Trata-se, na hipotese de Entidade Filantropica de carater
assgencial e sem fins lucrativos, restando evidenciado que a
interrupcéo do fornecimento de servigos essenciais como a energia
elétrica, acarretara graves . co substanciando assim, a necessidade
da manutenc&o do fornecimento de energia elétrica;

2- Presentes o0s requisitos necessarios para a concessao da
tutela antecipada, deve ser mantida a deciso proferida em primeira
instancia;

3- Recurso conhecido e improvido a unanimidade.”

Alega a agravante, em sintese, que € incondituciond a aplicacéo da
SImula 7/STJ a0 caso, e que a pretensdo ndo ensga regpreciacao de matériafatica mas
a andise da gpontada ofensa os arts. 6°, 8§ 3°, 11, dale n. 8.987/1995; 188, |, 476 do

Caodigo Civil; e 273 e 331 do CPC. Sugenta, ainda, que demongtrou a divergéncia
jurisprudencia suscitada

Pugna pelo provimento do presente agravo regimentd.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 574.267 - Pl
(2014/0194004-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INTERRUPCAO ILEGAL DO FORNECIMENTO. DEBITO
PRETERITO. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS.
PRESENCA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribund de origem, com amparo nos eementos de
conviccdo dos autos, entendeu que € indevida a suspensio do
fornecimento de enagia dérica por se tratar de dévito pretéito, e
assentou que hareceio de dano irreparavel e de difidl reparacdo aensgar
a antecipaco dos efatos da tutda

2. Insuscetivel de revisdo, nedta via recursd, o referido
entendimento, por demandar o0 revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos, vedado em recurso especid, dado o Gbice
da Simula7/STJ.

3. A inddéncia da referida Simula impede o exame de
dissidio jurigorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
gpresentados e os fundamentos do acordéo, tendo em vida a Stuacéo
fética do caso, com base naqud a Corte de origem deu solucéo a causa

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
N&o merece reparo a decisfo agravada
Sugdenta a agravante a legdidade da suspensio do fornecimento de

enagia eérica por inadimpléncia do consumidor, € que ndo ha prova a ensgar a
concessao da tutda antecipada. Suscitou, outrossm, dissidio jurisprudencid.

Conforme assentado na decisdo agravada, o Tribund de origem,
soberano na andlise das provas dos autos, com base na Stuaco féica do caso,
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entendeu que é indevida a suspensdo do fornecimento de energia détrica por setratar de
déhito pretérito, e assentou que ha o receio de dano irreparave e de difidl reparacéo a
ensgjar a antecipacio dos efeitos da tutda. E o que se depreende do seguinte excerto do
acordao vergastado (fls 226/228, e-STJ):

"Vé-se, pois, que no presente caso nao se trata de mera
inadimpléncia do consumidor, 0 que legitimaria a interrupcéo do
fornecimento de energia apds prévia aviso, contanto que ndio se
trate de débitos antigos e consolidados e ndo esteja a divida sendo
discutida em juizo, devendo a agravante socorrer-se de meios
ordinarios de cobranca para garantir suposto débito que considera
devido.

Isso porque, consderando-se que esta sendo questionada a
existéncia do débito, ndo deve ser possibilitado o corte de energia,
uma vez que ausentes os requisitos da exigibilidade e da certeza para
gue se verifiquem os efeitos do seu inadimplemento.

Logo, ndo havendo liquidez e certeza da divida exigida pea
concessionaria, hdo se mostra possivel a suspensao do fornecimento
de energia eétrica, em razdo do débito referente a recuperacéo de
consumo, enquanto a exigibilidade estiver sub judice.

(...)

No que concerne ao fundado receio de dano irreparavel e de
dificil reparacéo, vidumbra-se, na hipétese, a sua existéncia, vez que
a agravada € Entidade Filantropica, e a interrupcdo do fornecimento
de servicos essenciais, como a energia elétrica, acarretara graves
prejuizos, evidenciando as ,a hecessidade da antecipacao dos efeitos
datutela."

Asam, quanto aos artigos de la@ apontados por violados, ndo merece
conhecimento o recurso. Com efeito, a andise da presenca dos requisitos ensgjadores
de concessdo de tutela antecipada demanda o revolvimento de fatos e provas.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC.ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO-INTERPOSICAO DE EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 126 DESTA CORTE SUPERIOR. TUTELA
ANTECIPADA.REQUISTOS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REVISAO.IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 7 DO STJ.

1. Trata-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada com o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

objetivo de que os recorrentes adotassem medidas para melhorar o
atendimento nas agéncias bancérias, em particular, de idosos - tais
como instalacdo de bebedouros, mais assentos e portas de seguranca
e a disponibilizacdo de cadeiras de rodas e de sstema de
atendimento preferencial.

2. Nas razles recursais, sustentam os recorrentes ter havido
violacdo aos arts. 535 Cddigo de Processo Civil (CPC) - porque o
acordao seria omiso - e 273, caput, inc. |, e 8 2°, do CPC - ao
argumento de que a tutela antecipada reveste-se de carater
irreversivel.

3. Nao se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do
CPC pois as alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditorios ou obscuros ou sobre 0s quais tenha ocorrido erro
material. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

4. A smplesleitura do acdrdéo combatido revela que, no ponto
relativo a caracterizacdo dos requisitos ensgjadores do deferimento
da tutela antecipada, seus fundamentos guardam amparo ndo sd na
legidacdo federal infracongtitucional, mas também na propria
Congtituicdo da Republica, sendo todos eles, se revertidos, capazes
de alterar a solugdo da questdo. Entretanto, ndo foi interposto
recurso extraordinario, motivo pelo qual incide, no caso, a Simula n.
126 desta Corte Superior.

5. Ainda que assim ndo fosse, a analise de eventual ofensa ao
art. 273 do CPC, no que diz respeito ao cumprimento dos requisitos
para deferimento de tutela antecipada, requer, via de regra, o
revolvimento de fatos e provas, situacéo que faz incidir a Simula n.7
desta Corte SQuperior.

6. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp 1.093.743/RJ, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2011, DJe 17.8.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVILANALISE SOBRE OS
REQUISTOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. REEXAME DE
PROVAS SUMULA 7/STJ. RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 542, § 3°, DO CPC. AUSENCIA DE PERIGO DE DANO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A discussio quanto a existéncia dos requisitos para a
concessao de tutela antecipada, em vista das peculiaridades da
causa, demanda o reexame de matéria fatica, circunstancia obstada
pelo enunciado 7 da Simula desta Corte 2. Em se tratando de
decisdo interlocutoria incapaz de trazer risco de perecimento do
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direito do recorrente, incide o disposto no artigo 542, § 3° do Codigo
de Processo Civil a obstar a subida do recurso especial.

3. N&o tendo o agravante trazido qualquer razéo juridica capaz
de alterar o entendimento sobre a causa, mantenho a decisio
agravada pelos seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacéo
de multa.”

(AgRg no AREsp 12.501/RJ, Rd. Minidro Luis Felipe Sdoméo,
Quarta Turma, julgado em 1°.9.2011, DJe 6.9.2011.)

De fao, rever td entendimento demanda incursSo no contexto

fético-probatdrio dos autos, defeso em recurso especia, nos termos do enunciado 7 da
Imuladesta Corte de Judtica

Outrossm, quanto a interposcéo pela dinea "c’, este Tribund tem

entendimento no sentido de que a incidéndia da Simula 7 desta Corte impede 0 exame
de dissidio juriorudencid, uma vez que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vida a Stuacéo faica do caso,
com base naqud a Corte de origem deu soluco a causa.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIOLACAO DO ART. 1° DA LElI N. 1.533/51.
EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. VERIFICAGCAO.
IMPOSSBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NECESSDADE de reexame de prova.
SUMULA 7/STJ. IMPOSS BILIDADE. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimental,
em obediéncia aos Principios da Economia Processual e da
Fungibilidade.

EDcl no AgRg no REsp 1.208.878/SP, Rd. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 30.5.2011.

(...)

6. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
andlise da violagdo do art. 1° da Lel n. 1.533/519, a fim de aferir a
existéncia de direito liquido e certo a concessdo da seguranca,
demanda exceder os fundamentos colacionados no acordéo
guerreado com a incursao no contelido fatico-probatorio dos autos, o
gue implica reexame de provas, inviavel em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Justica.

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", a jurisprudéncia
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pacifica desta Corte é no sentido de que a incidéncia da Simula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrdao, tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto com
base na qual deu solugéo a causa a Corte de origem.

Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental,
mas improvido."

(EDd no AREsp 263.124/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe
25/2/2013.)

"ADMINISTRATIVO. RELACAO DE FIRMAS E PESSOAS
IMPEDIDAS DE OPERAR COM SISTEMA FINANCEIRO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL.

1. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo acerca da
inclusdo dos agravantes no RPI (relacdo de firmas e pessoas
impedidas de operar com 0 S-H) esbarra no 6bice da simula 7/STJ,
porquanto demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos
autos, soberanamente ddlineados pelas instancias ordinarias.

2. A analise da divergéncia jurisprudencial quando trata da
mesma matéria do Recurso Especial pela alinea "a", cuja andlise é
obstada pela aplicacdo da Simula 7 desta Corte, incide no mesmo
obice, ficando por isso pregudicada. Precedente: AgRg no ARESp
69.665/RO, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, Dje 16.2.2012.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REs 1.317.052/CE, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSD ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. A a alteracéo do acordéo recorrido para se acolher atese de
gue a impugnacdo do contribuinte se deu antes da inscricdo do
débito em divida ativa, bem como modificar a natureza da peticéo
apresentada ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além
de reconhecer que a mesma nao foi protocolada tempestivamente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
invidvel em sede de recurso especial, sob pena de violacdo da
Simula 7 do STJ.

2. O SQuperior Tribunal de Justica entende que a incidéncia da
Simula 7/STJ também impede 0 exame de dissidio jurisprudencial.

3. Agravo regimental néo provido."
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(AgRg nos EDd no REsp 1.358.655/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 9/4/2013,
DJe 16/4/2013))

N&o trouxe a agravante argumento apto a infirmar os fundamentas que
dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0194004-9 AREsp 574.267 / PI

NUmero Origem: 200800010003050

PAUTA: 14/10/2014 JULGADO: 14/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI S/A

ADVOGADOS : JOAO FRANCISCO P DE CARVALHO E OUTRO(S)
AYSLAN SIQUEIRA DE OLIVEIRA

AGRAVADO : FUNDAGAO CAMPO MAIOR - UNIDADE MISTA DE SAUDE HAROLDO
BONA

ADVOGADO : JOSE RIBAMAR COELHO FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI S/A
ADVOGADOS : JOAO FRANCISCO P DE CARVALHO E OUTRO(S)
AYSLAN SIQUEIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : FUNDAGAO CAMPO MAIOR - UNIDADE MISTA DE SAUDE HAROLDO
BONA
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR COELHO FILHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



