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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.703 - SP (2013/0177497-0)

RELATOR

AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LUCIA SORIANO BARBUTO - INVENTARIANTE
: MAURO ANTONIO MIGUEL E OUTRO(S)
: CELSO JESUS DA SILVA EOUTRO
: RUBENS PRIGENZI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. EXAME DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
DEFICIENTE FUNDAMENTACAO. OBICE DA SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que s&o partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Presdente

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.703 - SP (2013/0177497-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LUCIA SORIANO BARBUTO - INVENTARIANTE
: MAURO ANTONIO MIGUEL E OUTRO(S)

: CELSO JESUSDA SILVA E OUTRO

: RUBENS PRIGENZI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCIA SORIANO BARBUTO -
INVENTARIANTE contra decisio assim ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA.
EXAME DE VIOLACAO DE DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. DEFICIENTE FUNDAMENTACAO. OBICE DA
SUMULA  284/STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do regimental, a agravante afirma a inaplicabilidade das
Simulas 7/STJ e 284/STF. Aduz, assim, a possibilidade de revaloracdo dos

fatos e provas consubstanciados aos autos.
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.703 - SP (2013/0177497-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.
Com efeito, a parte agravante ndo trouxe argumentos habeis a derruir a
decisio ora agravada, razdo pela qua a mantenho, pelos seus proprios

fundamentos, a seguir transcritos (e-STJ FIs. 512/514):
(...)

Inicialmente, cumpre ressaltar que, em recurso especial, ndo cabe
invocar ofensa a norma congtitucional, razdo pela qual o presente
recurso ndo pode ser conhecido relativamente a apontada violagéo aos
artigos da Congtituicao Federal.

Ademais, quanto a alegada ofensa ao art. 515 do CPC, exsurge
deficiente a fundamentacéo recursal, pois o0 recorrente limita-se a
indicar o dispositivo supostamente violado, deixando de informar de
gue modo a legidacao federal foi violada ou teve negada sua aplicacao.
Assim, ndo conhego do recurso, ante a incidéncia da Simula 284/STF.
De outra parte, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acdrdéo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

Com efeito, o TJ/SP assim se manifestou a respeito da inversao do 6nus
da prova e da verossmilhanca das alegactes dos recorridos (e-STJ fls.
445/446).

(...) pelos elementos coligidos nos autos, conclui-se pela verossimilhanca
das alegacdes dos réus-reconvintes, no sentido de que o imével sub
judice foi dado como garantia de débito decorrente de mutuo,
evidenciando um pacto comissorio.

Ora, conforme bem ressaltado na r. sentenca: "(...)embora tenha
havido arquivamento por falta de provas no inquérito movido pelo
Ministério Publico contra HB Factoring, empresa representada pelo
autor (fls. 299/300), a farta documentacdo juntada pelos
réus-reconvintes demonstrai que uma das fontes de renda dos autores
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era, Sm, a concessdo de empréstimo a juros...” (fls. 313).

46/78 Demais disso, é evidente a desproporcdo entre os valores
consignados no contrato celebrado entre as partes (fls. 09/10) para
quitacao. Cabe destacar, nesse aspecto, que o preco da antecipacéo do
pagamento da retrovenda, prevista para abril de 1998 seria de R$
34.000,00 e o preco do pagamento, com opcdo para julho de 1998, é de
de R$ 43.000,00. Observe-se que a diferenca entre as datas é de apenas
3 (trés) meses.

Nem se argumente que o valor da retrovenda (R$ 43.000,00) indicado
no contrato considerou a corregdo monetaria relativa ao periodo, eis
que o valor de R$ 9.000,00 (diferenca entre R$ 34.000,00 e R$
43.000,00) € muito excessivo para consubstanciar correcdo monetaria
relativa ao periodo exiguo e trés meses.

Sobreleva anotar, ainda, que: "(..) a alegacao de que o valor a maior
refletiria a existéncia da casa que ndo declarada na matricula deveria
s&-lo quando da recompra, também ndo encontra amparo (..) 1s0
porque, fosse essa a justificacdo para os valores arbitrados, os
R$43.000,00 seriam devidos ja na primeira data possivel da recompra...
" (fls. 313).

N&o se pode olvidar, outrossm, que 0s autores compraram uma casa
em Araraquara em Dezembro de 1997, que poderia ser recomprada até
Julho de 1998, e permitiram aos vendedores manter a posse do imdvel,
gratuitamente, até 1999... " (fls. 313).

Assim, diante da verossimilhanca das alegagtes de nulidade do negdcio
celebrado entre as partes, € de se aplicar a Medida Provisoria n°
2.172-32/2001, artigo 1°(...), verbis: "nas ac¢des que visem a declaracéo
de nulidade de edtipulagbes usurérias, incumbird ao credor ou
beneficiario do negécio o 6nus de provar a regularidade juridica das
correspondentes obrigagdes, sempre que demonstrada pelo preudicado,
ou pelas circunstancias do caso, a verossimilhanca da alegacao”.

Assim, quanto a possibilidade de revaloracéo das provas acostadas aos
autos, o recorrente afirma a inexisténcia de agiotagem e, por
conseguinte, a impossibilidade de inversdo do 6nus probatorio. O
acordao recorrido, por sua vez, assevera que ha verossmilhanca nas
alegacdes dos recorridos, razdo pela qual é aplicavel o art. 1° da
Medida Provisbria n° 2.172-32/2001. Elidir as conclusdes do aresto
impugnado, pois, demandaria o0 revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada nesta sede especial a
teor da Simula 07/STJ.

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante na hipotese.
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0177497-0 AREsp 354.703 / SP

NUmeros Origem: 20120000027729 20120000238639 3279554 32795547 3622002 91037428320038260000
9103742838260000 994030226347

EM MESA JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIA SORIANO BARBUTO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MAURO ANTONIO MIGUEL EOQUTRO(S)
AGRAVADO . CELSO JESUSDA SILVA EQUTRO
ADVOGADO : RUBENS PRIGENZI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUCIA SORIANO BARBUTO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MAURO ANTONIO MIGUEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : CELSOJESUSDA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : RUBENS PRIGENZI E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



